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Предувѣдомленіе. 


Въ  эту  вторую  серію  выпусковъ  «Сборника  снимковъ  съ  предметовъ  древностей,  находящихся 
въ  Кіевѣ,  въ  частныхъ  рукахъ»,  войдутъ  фототипные  снимки  съ  замѣчательныхъ  древнихъ  крестовъ 
и  иконъ,  изъ  числа  хранящихся  въ  музеѣ  при  Кіевской  Духовной  Академіи,  благодаря  сочувствію 
начальства  этой  Академіи  къ  нашему  изданію.  Это,  впрочемъ,  не  будетъ  поводомъ  къ  измѣненію  нашей 
программы  Сборника,  а  только  нѣкоторымъ  добавленіемъ  къ  ней:  тотъ  порядокъ,  который  установился 
при  сформированіи  каждаго  отдѣльнаго  выпуска  первой  серіи  «Сборника»,  будетъ  продолженъ  и  во 
второй  серіи,  именно,  въ  каждый  выпускъ  войдутъ  три  отдѣла,  въ  которыхъ  будутъ  заключаться  въ 
I  отд.  снимки  съ  крестовъ  и  иконъ  и  другихъ  религіозныхъ  предметовъ,  съ  краткимъ  къ  нимъ  по¬ 
ясненіемъ,  во  II  отд.  снимки  съ  древнихъ  предметовъ  вообще*)  и  добытыхъ  въ  раскопкахъ,  преиму¬ 
щественно  мѣстныхъ,  находящихся  у  частныхъ  лицъ,  любителей  древности,  также  съ  необходимымъ 
поясненіемъ  къ  нимъ;  и  въ  III  отд.  свѣдѣнія  и  возможныя  (непрофессіональныя)  изслѣдованія  по 
археологіи  и  нумизматикѣ,  и  вообще  необходимыя  въ  этой  области  объясненія  и  замѣтки. 

Снимки,  какъ  и  прежде,  имѣютъ  быть  изображены  въ  натуральную  величину  предметовъ,  а  если 
бы  потребовалось,  по  неумѣщенію  предмета  на  листѣ  таблицы,  уменьшить  его,  пропорціонально  вели¬ 
чинѣ  таблицы,  то  объ  этомъ  будетъ  оговорено  въ  особомъ  объясненіи  и  указанъ  дѣйствительный, 
натуральный  размѣръ  его. 


Покорнѣйше  просимъ  гг.  археологовъ  не  отказать  во  вниманіи  въ  помѣщенной  въ  III  отд.  этого 
выпуска  статейкѣ  «О  печати  царева  мужа».  Если  бы  оказались  изложенныя  въ  этой  статейкѣ  поло¬ 
женія  и  выводы  изъ  нихъ  несостоятельными,  то  гг.  археологи  соблаговолятъ  указать  намъ,  въ  чемъ 
заключается  эта  несостоятельность.  Особенно  мы  были  бы  благодарны  тому  изъ  гг.  археологовъ,  кто 
высказалъ  бы  свой  взглядъ  на  тотъ  загадочный,  трудно  поддающійся  для  опознанія  предметъ,  о  которомъ 
авторъ  означенной  статейки  рѣшился  открыто  сказать  свою  догадку,  будучи  побуждаемъ  къ  этому 
той  мыслію,  что  даже  плохой  починъ,  даже  и  встрѣчая  себѣ  неодобреніе,  волей-не-волей,  заставляетъ 
цѣнителя  высказывать  свой  убѣжденный  взглядъ  на  предметъ,  болѣе  свѣтлый  и  болѣе  разрѣшающій 
спорный  вопросъ.  Если  бы  лица,  къ  которымъ  обращена  эта  просьба,  рѣшились  снизойти  къ  ней — 
сказать  свое  слово,  или  дать  указаніе  и  совѣтъ, — то,  быть  можетъ,  не  нашли  бы  невозможнымъ  для 
себя,  сообщить  ихъ  въ  г.  Кіевъ,  Николаю  Александр.  Леопардову,  Екатерининская  ул.,  свой  домъ. 


II .  Леопардовъ.  II.  Черневъ. 


“)  Въ  томъ  числѣ  съ  древнихъ  замѣчательныхъ  монетъ,  различныхъ  знаковъ,  медальоновъ  и  ироч. 


Отдѣлъ  I. 


ОПИСАНІЕ  ИХЪ 


ІАП 


// 


АВШЩА 


ОПИСАНІЕ 


энколпіоновъ,  крестиковъ  и  образковъ,  принадлежащихъ  церковно-архе¬ 
ологическому  музею  при  Кіевской  Духовной  Академіи. 


На  предлагаемыхъ  трехъ  таблицахъ  представлены 
снимки  съ  древнихъ  энколпіоновъ,  крестиковъ  и  образ¬ 
ковъ,  преимущественно  металлическихъ,  принадлежащихъ 
церковно-археологическому  музею  (за  исключеніемъ  изд. 
на  табл.  III,  Хе  8).  которые  найдены  большею  частію 
на  югѣ  нынѣшней  Россіи.  Вмѣстѣ  съ  доселѣ  изданными 
въ  предыдущихъ  выпускахъ  настоящаго  сборника,  они 
образуютъ  такое  почтенное  количество,  которое  даетъ 
уже  возможность  подвергать  ихъ  сличенію  между  собой 
и  сравнительному  изученію  и  дѣлать  нѣкоторые  общіе 
выводы  относительно  ихъ  происхожденія  и  характера. 

Теперь  уже  нельзя  сомнѣваться,  что  нѣкоторые  изъ 
энколпіоновъ,  крестиковъ  и  образковъ  сдѣланы  греческими 
мастерами,  нося  на  себѣ  печать  греческаго  художествен¬ 
наго  генія.  Несомнѣнно  также  и  то,  что  эти  произведе¬ 
нія  греческихъ  мастеровъ  не  оставались  на  Руси  мерт¬ 
вымъ  капиталомъ,  а  получили  развитіе  у  русскихъ  ма¬ 
стеровъ,  которые  подражали,  какъ  могли  и  умѣли,  гре¬ 
ческимъ  мастерамъ  и  старались  приспособлять  ихъ  про¬ 
изведенія  къ  религіознымъ  потребностямъ  Руси.  Въ  этомъ 
отношеніи  они  пытались  даже  болѣе  или  менѣе  само¬ 
стоятельно,  хотя  все  же  не  безъ  вліянія  греческихъ  об¬ 
разцовъ,  выработать  свои  родные  иконографическіе  типы, 
какъ,  напримѣръ,  святыхъ  страстотерпцевъ  русскихъ  Бо¬ 
риса  и  Глѣба  ( <> Сборы. » ,  вып.  II,  табл.  1  и  2,  Ха  8; 
вып.  III— ІТ,  табл.  1  и  4,  Ха  9).  Въ  предлагаемомъ 
выпускѣ  и  на  предлагаемыхъ  таблицахъ  выраженіе  са¬ 
модѣятельности  русскихъ  мастеровъ  видно  въ  изображе¬ 
ніи  святителя  Николая  съ  перенесеніемъ  его  мощей  (табл. 
III,  №  6),  московскихъ  святителей  Петра  и  Алексія  (табл. 
II,  №  17),  а  также  въ  выборѣ  для  изображеній  на  эн- 
колпіонахъ,  крестикахъ  и  образкахъ  наиболѣе  чтимыхъ 
и  доселѣ  русскимъ  народомъ  святыхъ.  Къ  такимъ  излюб¬ 
леннымъ  предметамъ  русской  иконографіи,  кромѣ  рас¬ 
пятія  и  Богородицы,  относятся:  святитель  Николай 
(табл.  II,  X»  12,  и  табл.  III,  Ха  6),  Георгій  Побѣдоносецъ 
(табл.  III,  Хе  3),  великомученикъ  Никита  (табл.  II, 
Ха  13)  и  др.  Можно  предполагать,  что  на  южнорус¬ 
скихъ  энколпіонахъ,  крестикахъ  и  образкахъ  изобража¬ 


лись  русскими  мастерами  и  кіевскіе  святые  и  кіевскія 
святыни,  не  говоря  уже  о  святыхъ  Борисѣ  и  Глѣбѣ. 
Таковы  въ  настоящемъ  выпускѣ  изображенія  Богоро¬ 
дицы  (табл.  I.,  ХаХа  6  и  8),  святителя  Николая  (табл. 
II,  Ха  12  и  табл.  III,  Ха  6)  и  др. 

Такимъ  образомъ,  начавши  съ  подражанія  грече¬ 
скимъ  мастерамъ,  русскіе  дошли  постепенно  и  до  болѣе 
или  менѣе  свободнаго  выбора  сюжетовъ,  согласно  рели¬ 
гіознымъ  запросамъ  русскаго  народа,  и  болѣе  или  менѣе 
свободной  обработки  этихъ  сюжетовъ.  Въ  этомъ  отноше¬ 
ніи  металлическія  и  каменныя  священныя  изображенія 
малыхъ  размѣровъ  идутъ  въ  уровень  съ  другими  от¬ 
раслями  культурно-художественнаго  вліянія  Византіи  на 
древнюю  Русь  и  полнѣе  обрисовываютъ  сферу  этого 
вліянія.  Въ  настоящее  время  считается  неоспоримымъ 
вліяніе  Византіи  на  нашихъ  предковъ  въ  области  цер¬ 
ковной  архитектуры,  фресковой  живописи,  иконнаго  пись¬ 
ма,  нумизматики,  въ  домашнемъ  убранствѣ  и  одеждахъ 
и  въ  церковной  и  даже  свѣтской  письменности.  Недавно 
намъ  удалось  доказать,  что  даже  въ  трудной  области 
византійскихъ  перегородчатыхъ  эмалей  русскіе  мастера 
обнаруживали,  подъ  вліяніемъ  грековъ,  значительное 
умѣнье  и  успѣхи1).  Амулеты,  извѣстные  подъ  назва¬ 
ніемъ  змѣевиковъ,  тоже  перешли  къ  намъ  изъ  Греціи 
и,  подъ  ея  вліяніемъ,  получили  у  насъ  широкое  разви¬ 
тіе  («Сборник.*  вып.  III — ІТ,  стр.  17 — 20).  Тѣмъ  бо¬ 
лѣе  становится  естественнымъ  и  понятнымъ  вліяніе  Ви¬ 
зантіи  и  на  развитіе  нашихъ  энколпіоновъ,  крестиковъ 
и  образковъ,  представляющихъ  лишь  особый  видъ  свя¬ 
щенной  иконографіи. 

Впрочемъ,  главная  задача  наша  состоитъ  не  столь¬ 
ко  въ  обобщеніи  фактовъ,  которыхъ  доселѣ  все-таки 
еще  мало  собрано  и  издано,  сколько  въ  возможно  точ¬ 
номъ  воспроизведеніи  и  описаніи  ихъ,  съ  цѣлью  дать 
матеріалъ  для  дальнѣйшихъ  изслѣдованій  и  обобщеній. 


*)  Въ  „Трудахъ  Кіевской  дух.  Академіи*  за  іюль  и  въ  „Исто¬ 
рическомъ  Вѣстникѣ*  за  августъ  1889  года. 


Изъ  церковно-археологическаго  музея  при  Кіевской 
духовной  академіи  издается  въ  настоящемъ  выпускѣ 
26  предметовъ.  Они  суть  слѣдующіе: 

А  ЭНКОЛІІІОНЫ  И  КРЕСТИКИ 
Таблица  I. 

1.  Маленькій  бронзовый  крестикъ,  покрытый  па¬ 
тиною  или  благородной  окисью.  На  лицевой  сторонѣ 
изображенъ,  углубленными  чертами,  распятый  Спаситель, 
съ  буквами  надъ  главою лн;  на  оборотной— Богородица 
съ  распростертыми  дланями  и  буквами  надъ  главой — 
ПО.  Крестикъ  найденъ  въ  землѣ,  во  Владимірѣ  Волын¬ 
скомъ,  близъ  древней  Васильевской  церкви,  основаніе 
которой  преданіемъ  приписывается  св.  равноапостольно¬ 
му  князю  Владиміру,  и  по  времени  происхожденія  дол¬ 
женъ  быть  отнесенъ  къ  до-татарской  зпохѣ.  Оборотная 
сторона  издана  на  ІУ  таблицѣ,  й  1. 

2.  Бронзовый  патинированный  крестикъ,  съ  изо¬ 
браженіемъ  на  лицевой  сторонѣ  распятаго  Спасителя,  а 
по  концамъ— четвероконечныхъ  крестиковъ  въ  линей¬ 
ныхъ  ободкахъ.  Найденъ  въ  наносныхъ  песчаныхъ  буг¬ 
рахъ  близъ  села  Вишенокъ,  Остерскаго  уѣзда,  Черни¬ 
говской  губерніи,  почти  противъ  Кіева,  вмѣстѣ  съ  од¬ 
нимъ  каменнымъ  крестикомъ*)  и  съ  тремя  бронзовыми  па¬ 
тинированными  крестиками  безъ  изображеній'*)  Вмѣстѣ 
съ  крестиками,  въ  пескахъ  около  села  Вишенокъ  нахо¬ 
димы  бывали  каменныя,  бронзовыя  и  желѣзныя  орудія 
первобытной  эпохи  и  изрѣдка  монеты  съ  именемъ  Вла¬ 
диміра.  Поэтому  крестикъ  можетъ  быть  отнесенъ  къ  пе¬ 
реходному  времени  отъ  первобытной  эпохи  къ  истори¬ 
ческой,  или  къ  первымъ  вѣкамъ  христіанства  на  Руси. 

3.  Лицевая  сторона  бронзоваго  энколпіона,  съ  раз¬ 
ноцвѣтными  изображеніями,  сдѣланными  въ  углубленіяхъ 
энколпіона  изъ  какой-то  твердой  массы:  въ  срединѣ — 
распятія  Спасителя,  а  на  трехъ  верхнихъ  концахъ,  въ 
медальонахъ,— трехъ  лицъ.  На  изображеніи  распятаго 
Спасителя  сохранились  мѣстами  тончайшія  серебряныя 
жилки,  обозначающія  эскизъ  тѣла,  одежды  и  нимба  Спа¬ 
сителя  и  служащія  характеристическимъ  признакомъ  ви¬ 
зантійскихъ  перегородчатыхъ  эмалей,  къ  числу  кото¬ 
рыхъ,  поэтому,  долженъ  быть  отнесенъ  и  настоящій 
энколпіонъ.  Описываемая  лицевая  сторона  его  найдена 
въ  предмѣстья  г.  Полтавы,  въ  землѣ,  на  полутора-ар- 
шинной  глубинѣ.  Оборотную  сторону  такого  же  энкол¬ 
піона  составляетъ  найденная  въ  м.  Бѣлгородкѣ,  кіевска¬ 
го  уѣзда,  и  изданная  въ  Ш— ІУ  выпускѣ  сего  «Сбор¬ 
ника»,  табл.  1,  Л»  1.  Изящная  работа  энколпіона  и 
греческая  на  немъ  надпись  обличаютъ  въ  художникѣ 
грека;  а  мѣста  находки  обѣихъ  сторонъ  энколпіона  ука- 


а)  Каменный  крестикъ  сходенъ  съ  изданными  въ  семъ  „Сбор¬ 
никѣ",  вып.  I,  табл.  4,  №  1,  изъ  раскопокъ  на  Княшей  горѣ,  и  вып. 
III — IV,  -Ѵ.М'  3,  5  и  6,  найденными  въ  Кіевѣ,  на  Глубочицѣ. 

**)  Сходны  съ  изданными  въ  семъ  „Сборникѣ",  вып.  I,  табл.  I 
№№  1  и  2,  изъ  раскопокъ  на  Княжей  горѣ,  и  табл.  2  л  3,  ЛоМ  іэ’ 
20  и  21,  изъ  коихъ  одинъ  найденъ  въ  Кіевѣ,  на  мѣстѣ  нынѣшняго 
анатомическаго  театра. 


зываютъ  на  появленіе  его  въ  предѣлахъ  древнихъ  епар¬ 
хій,  Переяславской  п  Бѣлгородской,  становящихся  из¬ 
вѣстными  въ  XI  вѣкѣ.  Поэтому  и  энколпіонъ  долженъ 
быть  отнесенъ  ко  времени  не  позже  XI  вѣка. 

4.  Половинка  бронзоваго  складнаго  энколпіона 
нѣсколько  худшей  работы,  съ  углубленіями,  очевидно 
предназначавшимися  для  мозаики  или  эмали.  Найдена 
въ  селѣ  Братской  Боріцаговкѣ,  Кіевскаго  уѣзда,  нахо¬ 
дящемся  между  мѣстечкомъ  Бѣлгородкой  и  Кіевомъ,  и, 
судя  по  работѣ,  нѣсколько  позднѣе  предыдущаго  эн¬ 
колпіона. 

5.  Серебряный  складной  энколпіонъ,  съ  гравирован¬ 

ными  изображеніями  и  по  мѣстамъ  темносизою  эмалью, 
похожею  на  чернь,  въ  бороздчатыхъ  контурахъ  лицъ  и 
ихъ  одеждъ,  на  половину  выкрошившеюся.  На  лицевой 
сторонѣ  его  изображены:  въ  срединѣ— распятіе  Спаси¬ 
теля,  съ  надписями  надъ  главою  іс  ХС,  а  еще  выше— 
СО  справа  Богоматерь  съ  надписью  мр  ѳѵ;  слѣ¬ 

ва — Іоаннъ  Богословъ  съ  надписью  ішдм.  На  оборотной 
сторонѣ  (см.  ее  на  таблицѣ  ІУ,  й  5)  въ  срединѣ  изображена 
Богоматерь,  стоящая,  съ  надписью  по  сторонамъ  мр  ѲѴ; 
по  концамъ — четыре  лица  безъ  надписей,  можетъ  быть 
евангелисты.  Энколпіонъ  полученъ  отъ  священника  села 
Хмельной,  Черкасскаго  у.,  Кіевской  губерніи,  Ил.  Іили- 
ковича.  Судя  по  довольно  художественной  работѣ  и  над¬ 
писямъ,  скорѣе  греческимъ,  чѣмъ  славянскимъ,  можно 
отнести  его  ко  времени  Ярослава  Мудраго,  вызывавшаго 
въ  Русь  греческихъ  художниковъ,  или  ближайшихъ  пре¬ 
емниковъ  его.  Прототипомъ  изображенія  Богоматери  на 
обратной  сторонѣ  этого  энколпіона  можно  считать  изо¬ 
браженіе  Ея  на  ѳнколпіонѣ,  найденномъ  на  Княжей  горѣ 
и  изданномъ  во  И  выпускѣ  сего  «Сборника»,  табл.  4, 
й  11.  На  послѣднемъ  Богоматерь  тоже  изображена  сто¬ 
ящею,  съ  греческою  надписью  но  концамъ  поперечника: 

0  Т 

е  [О 

О  К 

О 
С]. 

Дальнѣйшимъ  же  развитіемъ  этого  тина  изображенія  Бо¬ 
городицы  служатъ  описываемыя  ниже  изображенія  Ея 
подъ  й  8-мъ. 

6)  Оборотная  сторона  мѣднаго  складнаго  энколпіо¬ 
на,  съ  изображеніями  въ  срединѣ  знаменія  пресв.  Бого¬ 
родицы  и  греческою  или  славянскою  надписью  по  сто¬ 
ронамъ:  мр  ѳѵ,  а  на  трехъ  верхнихъ  концахъ,  невиди¬ 
мому,  трехъ  ангеловъ, — довольно  хорошей  работы  или 
греческаго  мастера,  или  ученика  греческихъ  мастеровъ. 
Найдена  въ  Кіевѣ,  въ  землѣ,  на  Большой  Подвальной 
улицѣ.  Можетъ  быть,  она  имѣетъ  отношеніе  къ  новго¬ 
родской  иконѣ  Знаменія  Богородицы,  прославившейся  въ 
1170  году*),  и  въ  такомъ  случаѣ  могла  появиться  вско¬ 
рѣ  послѣ  этого  года. 


*)  Мѣсяцесловъ  православной  каѳолической  церкви,  Ив.  Косо¬ 
лапова,  Симбирскъ,  1880  г.,  стр.  570  и  571. 
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7)  Лицевая,  прекрасно  сохранившаяся  сторона  мѣд-  ! 
наго  складнаго  ѳнколпіона,  сверху  позолоченная  или  по-  1 
крытая  золотистою  эмалью.  Въ  срединѣ— изваяніе  Спа¬ 
сителя  распятаго,  а  на  верхнихъ  трехъ  концахъ— гра- 
вированныя,  съ  темносизои  эмалью  по  контурамъ,  изо¬ 
браженія  въ  медальонахъ  трехъ  лицъ:  вверху — повиди- 
мому — Вседержителя,  а  по  сторонамъ— Богородицы  и 
Іоанна  Богослова.  Надъ  распятымъ  Спасителемъ— над¬ 
писи  іс  ХС  Б — ъ  сгог»ір,  около  Богородицы  ійр  ѳѵ,  а  око-  ; 
ло  Іоанна  Богослова  ноих  (т.  е.  Іоаннъ).  Получена  отъ 
настоятеля  Кіевской  Дареконстантиновской  церкви,  про¬ 
фессора,  протоіерея  А.  М.  Воскресенскаго.  Оборотную 
сторону  этого  ѳнколпіона  лучше  и  отчетливѣе  другихъ 
представляетъ  экземпляръ  ея,  изданный  въ  настоящемъ 
«Сборникѣ»,  вып.  I,  табл.  I,  №  11.  На  ней  въ  среди¬ 
нѣ  изображена  горельефомъ  стоящая  Богоматерь  съ  Бо¬ 
гомладенцемъ  на  лѣвой  рукѣ  и  надписями  по  сторо¬ 
намъ  ихъ  главъ 

ІС  ХС 

МР  ѳу. 

На  трехъ  верхнихъ  концахъ  награвированы:  вверху  св. 
Николай  "  * ,  справа  апостолъ  Павелъ  11  л ,  слѣва  ано- 

столъ  Петръ  "  Р  .  Экземпляры  этого  энколпіона,  но  худ¬ 
шей  сохранности,  въ  цѣломъ  видѣ  или  по  частямъ  изда¬ 
ны  также  въ  настоящемъ  «Сборникѣ»,  вып.  I,  табл.  2 
и  3,  Лі  14,  вып.  II,  табл.  4,  Ла.Ѵа  9  и  10,  и  вып. 

III — IV,  табл.,  6,  Лі  36.  Всѣ  они  получены  изъ  кол¬ 
лекціи  покойнаго  Волошинскаго,  собранной  на  югѣ  Рос¬ 
сіи.  Кромѣ  того,  есть  экземпляръ  такого  же  энколпіона 
въ  церковно-археологическомъ  музеѣ,  найденный  съ  че¬ 
ловѣческими  костями  и  кусками  парчи  въ  землѣ,  въ 
селѣ  Жашкокичахъ,  Владиміро-Волынскаго  уѣзда. 

Энколпіонъ  этотъ  представляетъ  переходную  сту¬ 
пень  отъ  греческихъ  издѣлій  этого  рода  къ  русскимъ 
подражаніямъ. 

Прототипами  этихъ,  наполовину  литыхъ,  наполо¬ 
вину  гравированныхъ,  съ  темпо-сизою  эмалью,  энколпі- 
оновъ  можно  признать  небольшіе  складные  ѳнколпіоны, 
изданные  въ  «Сборникѣ»,  вып.  I,  табл.  4  и  б,  24 
и  25,  выпуск.  II,  табл.  4,  й'8,  и  вып.  III — IV,  табл. 

2,  ЛШ  18  и  21,  и  табл.  4,  А:  18.  Одинъ  изъ  нихъ 
найденъ  близъ  Канева,  а  три-  на  Княжей  горѣ.  Есть 
нѣсколько  экземпляровъ  его  и  въ  церковно-археологиче¬ 
скомъ  музеѣ,  полученныхъ  изъ  м.  Полоннаго,  Волын¬ 
ской  губ.,  и  изъ  Кіевской  губерніи,  а  одйнъ  экземпляръ 
мы  видѣли  въ  Московскомъ  историческомъ  музеѣ  между 
ѳнколпіонами,  полученными  изъ  развалинъ  древняго  Хер¬ 
сонеса  Таврическаго.  На  лицевой  сторонѣ  этихъ  энкол- 
піоновъ  изображёнъ  горельефомъ  распятый  Спаситель, 
съ  надписью  наверху  іс  ХС;  на  верхнихъ  трехъ  кон¬ 
цахъ — гравированныя  человѣческія  фигуры,  а  на  оборот¬ 
ной  сторонѣ — 6-ти  или  8-миконечный  крестъ,  вырѣ¬ 
занный  вглубь,  съ  черной  эмалью  и  монограммами  по 


концамъ  креста.  На  экземплярѣ  церковно-археологиче¬ 
скаго  музея  эти  монограммы  изображаются  такъ: 

ІС 

ІН  КС 

хс, 

т.  е.  іс  хс  у.бр!о;  (Слич.  подобную  надпись  въ 
«Сборникѣ»,  вып.  I,  табл.  I,  М  6).  Судя  по  характеру 
отдѣлки,  греческимъ  надписямъ  и  отчасти  мѣстонахож¬ 
денію  этихъ  энколпіоновъ,  можно  думать,  что  они  дѣ¬ 
лались  греческими  и  въ  частности  Корсунскими  масте¬ 
рами  въ  эпоху  просвѣщенія  Руси  православною  вѣрою. 

Сходны  съ  предыдущими,  но  больше  ихъ  по  раз¬ 
мѣрамъ  мѣдные  ѳнколпіоны,  изданные  въ  «Сборникѣ» 
вып.  I,  табл.  I,  Лі  8,  и  табл.  2  и  3,  ЛЬ  15.  Два  эк¬ 
земпляра  его  есть  и  въ  церковно-археологическомъ  му¬ 
зеѣ.  На  лицевой  сторонѣ  изображено  горельефомъ  распя¬ 
тіе,  а  по  концамъ  награвированы,  съ  черною  эмалью, 
три  человѣческія  фигуры;  а  на  оборотной — шести  или 
восьми-конечный  съ  эмалью  крестъ  и  четыре  гравиро¬ 
ванныя  фигуры  по  концамъ. 

Дальнѣйшее  развитіе  послѣдняго  типа  энколпіона 
представляетъ  описываемый  энколпіонъ  съ  относящими¬ 
ся  къ  нему  экземплярами.  Лицевая  сторона — та  же,  что 
и  на  ѳнколпіонахъ  предыдущаго  типа;  но  на  оборотѣ, 
вмѣсто  креста,  изображена  горельефомъ  Богородица,  а 
не  крестъ,  и  по  концамъ  награвированы  человѣческія 
фигуры.  Главную  же  особенность  издаваемаго  энколпіо- 
иа  и  однородныхъ  съ  нимъ  составляютъ  славянизиро¬ 
ванныя  надписи,  напр.  іюни,  которыя  обличаютъ  въ  ма¬ 
стерѣ  или  грека,  знакомаго  съ  славянскимъ  языкомъ, 
или  славянина,  ученика  греческихъ  мастеровъ,  хорошо 
усвоившаго  ихъ  мастерство. 

Но  есть  еще  цѣлая  серія  грубыхъ  подражаній  этимъ 
послѣднимъ  энколпіонамъ,  переходнаго  характера,  сдѣ¬ 
ланныхъ  несомнѣнно  славяно-русскими  мастерами,  но  уже 
утратившими  художественныя  византійскія  традиціи.  Къ 
числу  ихъ  прежде  всего  должна  быть  отнесена  такъ  на¬ 
зываемая  Купятицкая  икона  Богородицы,  представляю¬ 
щая  лишь  оборотную  сторону  мѣднаго  литаго  ѳнколпіо¬ 
на,  явившаяся  въ  1182  году,  съ  надписями  по  сторо¬ 
намъ  Богоматери  и  Богомладенца  іс  хс,  мр  ѳѵ")'  Нѣ¬ 
сколько  подобныхъ  энколпіоновъ,  сравнительно  грубой 
работы  и  съ  искаженными  надписями,  издано  уже  въ 
«Сборникѣ»,  именно  вып.  I,  табл.  2  и  3,  ЛЫѴ;  17  и 
18,  вып.  II,  табл.  3,  ЛЬ  12,  и  табл.  4  и  6,  Л!  6.  Изъ 
нихъ  второй  найденъ  на  Княжей  горѣ,  третій  полученъ 
изъ  коллекціи  покойнаго  Волошинскаго,  а  послѣдній  най¬ 
денъ  въ  деревнѣ  Винцентовкѣ,  липовецкаго  уѣзда,  Кіев¬ 
ской  губ.  Кромѣ  того,  есть  нѣсколько  экземпляровъ  та¬ 
кихъ  энколпіоновъ  въ  церковно-археологическомъ  музеѣ. 
Два  изъ  нихъ  получены  изъ  седа  Гороховатки,  Кіев¬ 
скаго  у.,  два  изъ  м.  Полоннаго,  Новоградволынскаго  у., 

*)  „Мѣгяцесловъ“  Косолапова,  стр.  547;  „Холмская  Русь“,  изд. 
П.  Н.  Батюшкова,  С.-Петербургъ,  1887  г.  стр.  160. 


Волынской  губ.,  одинъ  изъ  предмѣстья  г.  Кіева  Куре- 
невки,  одинъ  изъ  села  Погребищъ,  Кіевской  губ.,  одинъ 
изъ  Слуцкаго  у.,  Минской  губ.,  и  проч.  Изображенія  на 
этихъ  энколпіонахъ — тѣже  самыя,  что  и  на  издавае¬ 
момъ  нынѣ  подъ  №  7-мъ,  но  всѣ  литыя,  а  не  грави¬ 
рованныя,  и  безъ  эмали,  и  притомъ  нерѣдко  съ  иска¬ 
женными  надписями.  На  однихъ  изъ  нихъ  на  лицевой 
сторонѣ  подъ  распростертыми  дланями  распятаго  Спа¬ 
сителя  съ  трудомъ  можно  прочитать  написанную  наобо¬ 
ротъ  надпись,  относящуюся  къ  предстоящимъ  Спасителю 
лицамъ — идш!  ѳл\,  т.  е.  л\ѳ  ноли  («Сборн*.  вып.  1, 
№  18),  а  на  другихъ,  на  оборотной  сторонѣ,  надъ  гла¬ 
вою  Богоматери,  держащей  на  лѣвой  рукѣ  Богомладен¬ 
ца,  читаются  искаженныя  надписи,  одна  надъ  другою: 

ІС  Лс  («Сборн.»,  вып.  II,  таб.  3  №  12),  т.  е.  іс  ХС, 

№  Ѳ.  1 

МР  ѳ . 

Если  Купятицкая  икона  явилась  въ  1182  году  то, 
слѣдовательно,  издаваемый  теперь  энколпіонъ,  а  тѣмъ 
болѣе  родственные  ему  энколпіоны,  съ  греческими  над¬ 
писями,  относятся  къ  болѣе  раннему  времени,  а  грубыя 
подражанія  имъ — приблизительно  къ  XIII  вѣку. 

8.  Оборотная  сторона  мѣднаго  литаго  энколпіона, 
доставленная  изъ  села  Хмельной,  Черкасскаго  у.,  Кіев¬ 
ской  губерніи.  Въ  срединѣ  горельефомъ  изображена  сто¬ 
ящая  Богоматерь  со  сложенными  на  персяхъ  какъ  бы 
молитвенно  руками,  а  по  концамъ — четыре  неизвѣст¬ 
ныхъ  лица.  Надъ  Богоматерью— надпись,  читаемая  на¬ 
оборотъ,  отъ  правой  руки  къ  лѣвой — ѵѳ  РМ,  т.  е.  іѵір  ѳѵ. 
Ближе  всего  подходитъ  это  изображеніе  Богородицы  къ 
изображенію  ея  на  энколпіонахъ,  изданныхъ  въ  I  вып. 
«Сборника»,  табл.  Б,  X»  22,  и  вып.  II,  табл.  2,  №  7, 
но  съ  тѣмъ  отличіемъ,  что  на  одномъ  изъ  послѣднихъ 
надпись  надъ  Богородицею  читается  правильно  іѵір  ѳѵ, 
а- по  концамъ  изображены  три,  а  не  четыре  лица.  Но 
всѣ  эти  три  энколпіона  имѣютъ  прототипами  своими 
описанные  выше,  подъ  Хі  5  мъ,  и  представляютъ  пе¬ 
реходную  ступень  отъ  греческихъ  энколпіоновъ  этого 
типа  къ  русскимъ  подражаніямъ.  Можетъ  быть,  они  вос¬ 
производятъ  или  Влахернскій  образъ  Богородицы,  или 
Кіевскую  Нерушимую  стѣну. 

Дальнѣйшимъ  развитіемъ  этого  типа  въ  русскомъ 
направленіи  служатъ  мѣдные  энколпіоны  съ  изображе¬ 
ніемъ  Богородицы  иаоборотѣ,  изданные  въ  •  Сборникѣ» 
вып.  I,  табл.  4  и  5,  Х'ѵХа  28  и  29;  вып.  II,  табл.  2 
и  3,  №Хі  3,  10  и  11,  и  вып.  III — IV,  табл.  1,  Ха  11, 
изъ  коихъ  три  получены  изъ  коллекціи  покойнаго  Во- 
дошипскаго,  а  одинъ  найденъ  на  городищѣ  въ  селѣ  Го¬ 
родовѣ,  Радомысльскаго  у.,  Кіевской  губерніи.  Есть  эк¬ 
земпляръ  такого  же  мѣднаго  энколпіона  въ  церковно¬ 
археологическомъ  музеѣ  при  Кіевской  духовной  Акаде¬ 
міи,  найденный  въ  землѣ  въ  Кіевѣ,  близъ  обществен¬ 
ныхъ  бань  Бугаева.  На  экземплярахъ  этого  энколпіона, 
при  тождествѣ  типа  Богоматери  съ  издаваемымъ,  подъ 
настоящимъ  Ха,  изображеніемъ  ея,  несомнѣнно  суще¬ 


ствуютъ  славяно-русскія  надписи,  и  притомъ  сдѣланныя 
неумѣло,  которыя  нужно  разбирать  и  читать  отъ  пра¬ 
вой  руки  къ  лѣвой.  На  лицевой  сторонѣ,  въ  срединѣ, — 
распятый  Спаситель.  Надъ  главой  Его— іс  ХС;  подъ  де¬ 
сницей,  въ  первой  строкѣ  цръ  слвы;  подъ  шуйцей— 
крту  твоему  покламемъ.  [Послѣдняя  надпись  оканчи¬ 
вается  уже  на  правой  сторонѣ  распятія];  по  концамъ— 
вверху  св.  Николай  (Никол),  справа  и  слѣва— Богома¬ 
терь  и  Іоаннъ  Богословъ,  внизу — неизвѣстное  лицо.  — 
На  оборотной  сторонѣ  въ  срединѣ  изображена  стоящая 
Богоматерь,  въ  молитвенномъ  положеніи  распростертыхъ 
рукъ  на  персяхъ  и  съ  надписью  вокругъ,  начиная  съ 
лѣвой  стороны  бюста,  потомъ  надъ  главою,  и  оканчи¬ 
вая  на  правой  сторонѣ:  Стал  Богаоце  (т.  о.  Богородице) 
полмгди;  на  верхнемъ  концѣ  Петри,  на  нижнемъ  Басил, 
справа  ІІ03МЛ,  слѣва  Ддлілня.  Судя  по  изображенію  без- 
сребренниковъ — цѣлителей  Косьмы  и  Даміана  и  обраще¬ 
нію  къ  Богоматери,  представляющему  переводъ  съ  гре¬ 
ческаго,  энколпіонъ  имѣлъ  цѣлебное  или  предохрани¬ 
тельное  назначеніе  и,  вмѣстѣ  съ  издаваемымъ  подъ  на¬ 
стоящимъ  Ха,  можетъ  быть  отнесенъ  къ  XIII— ХІУ  вв. 

9.  Мѣдный  литой  складной  энколпіонъ.  На  лицевой 
сторонѣ  его  въ  срединѣ  изображенъ  распятый  Спаситель, 
съ  надписями  надъ  Его  главой  и  подъ  распростертыми 
руками  Іс  ХС  Длрк  славы;  на  концахъ  поперечника — Бо¬ 
гоматерь  (йр  ѳѵ)  и  Іоаннъ  Богословъ  (ивдни);  на  верх¬ 
немъ  и  нижнемъ  концахъ  архангелы  Михаилъ  (ми^лил) 
и  Гавріилъ  (Гав...);  а  на  ушкѣ—  нерукотворенный  Спасъ. 
На  оборотной  сторонѣ  въ  срединѣ  изображенъ  архангелъ 
или  Михаилъ,  или — скорѣе — Сихаилъ,  съ  надписью  по 
сторонамъ  сверху  внизъ,  Сводил  др\'л.  По  концамъ— 
четыре  человѣческія  фигуры:  вверху,  кажется,  Сергій; 
внизу,  невидимому,  Агапитъ,  на  правомъ  концѣ  попе¬ 
речника,  по  видимому,  Артемій;  на  лѣвомъ— несомнѣнно 
Сисиній  (бисини).  А  архангелъ  Сихаилъ  и  Сисиній  упо¬ 
минаются  въ  древнихъ  русскихъ  молитвахъ  и  загово¬ 
рахъ  противъ  лихорадокъ.  Слѣдовательно,  энколпіонъ 
имѣлъ  цѣлебное  или  предохранительное  значеніе  противъ 
болѣзней  вообще  и  въ  частности  противъ  лихорадокъ. 
Полученъ  онъ  отъ  священника  Кіевской  Сулимовской 
церкви  I.  Мельниковскаго,  а  другой  экземпляръ  его, 
имѣющійся  въ  церковно-археологическомъ  музеѣ,— отъ 
священника  села  Писонъ,  Житомирскаго  у.,  Ѳ.  Боця- 
новскаго.  По  техникѣ  напоминаетъ  послѣдній  изъ  опи¬ 
санныхъ  подъ  Ха  8-мъ  и  можетъ  быть  отнесенъ  къ  кон¬ 
цу  XIII  или  началу  ХІТ  вѣка,  когда  еще  не  утратились 
совершенно  византійскія  художественныя  традиціи.  Обо¬ 
ротная  сторона  описываемаго  энколпіона  издана  на  ІУ 
таблицѣ  сего  выпуска,  X»  9. 

По  сюжету  сходны  съ  описываемымъ,  но  болѣе 
грубы  по  отдѣлкѣ  и  нѣсколько  позднѣе  по  происхож¬ 
денію  энколпіоны,  съ  изображеніями  наоборотѣ  какого- 
то  архангела,  изданные  въ  настоящемъ  «Сборникѣ», 
вып.  II,  табл.  1  и  2,  Ха  2,  и  табл.  4  и  6,  Ха  5;  вып. 
III  — ІТ,  табл.  3  и  4,  ХІХЬ  23  и  25.  Изъ  нихъ  второй 
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и  третій  получены  изъ  коллекціи  покойнаго  Волошин- 
скаго,  а  послѣдній — изъ  г.  Коломны,  Московской  губерніи. 

Таблица  II. 

10.  Литой  складной  энколпіонъ  изъ  красной  мѣди. 
На  лицевой  сторонѣ  его— грубое  изваяніе  распятаго 
Спасителя,  въ  ободкѣ  изъ  точекъ,  прибитое  къ  самому 
энколпіону  тремя  гвоздиками,  безъ  надписей.  На  оборот¬ 
ной  сторонѣ,  въ  противоположномъ  распятому  Спасителю 
лицевой  стороны  положеніи,  видны  слѣды  гравирован¬ 
наго  изображенія  Богоматери  съ  Богомладенцемъ  (соб¬ 
ственно  главъ  ихъ)  и  по  сторонамъ— надпись  мр  фѴ, 
обличающая  мастера-славянина.  Положеніе  главъ  Бого¬ 
матери  и  Богомладенца  ближе  подходитъ  къ  изображенію 
ихъ  на  иконѣ  Богородицы  Черниговской  Елецкой,  ко¬ 
торая  явилась  близъ  Чернигова  въ  1060  году  и  обрѣтена 
преп.  Антоніемъ  Печерскимъ  въ  княженіе  Святослава 
Ярославовича,  который  построилъ  храмъ  Успенія  на 
мѣстѣ  ея  явленія.  *).  По  надписи  и  эскизу,  лики  Бого¬ 
матери  и  Богомладенца  сходны  съ  изображеніями  ихъ  и 
надписями  на  терракоттовомъ  образкѣ,  помѣщаемомъ 
на  таблицѣ  III,  й  1.  Настоящій  энколпіонъ  найденъ 
крестьяниномъ  въ  лѣсу,  близъ  деревни  Финевичъ,  Радо- 
мысльскаго  у.,  Кіевской  губ.,  подъ  корнемъ  большаго 
дерева,  и  можетъ  быть  отнесенъ  къ  XII  вѣку. 

11.  Массивный  мѣдный  складной  энколпіонъ,  съ 
литыми  горельефными  изображеніями.  На  лицевой  сто¬ 
ронѣ— распятый  Спаситель,  съ  надписью  на  верхней 
перекладинѣ  креста:  іс.  ХС.  На  оборотной  сторонѣ  (см. 
ее  на  табл  IV),  въ  срединѣ  изображенъ  Іисусъ  Христосъ 
Вседержитель,  съ  надписью  по  сторонамъ  іс  ХС,  а  по 
концамъ  креста — четыре  символа  евангелистовъ;  но  отно¬ 
сящіяся  къ  евангелистамъ  надписи  (ійдрк,,  Лоукд,  Ішднх, 
Яідтде)  помѣщены  на  противоположной,  лицевой  сторонѣ 
энколпіона.  Онъ  сдѣланъ  довольно  хорошо  и  свидѣтель¬ 
ствуетъ  объ  упроченіи  этого  искусства  въ  древней  Руси. 
По  времени,  онъ  можетъ  быть  отнесенъ  къ  XIII— XIV 
вѣкамъ.  Полученъ  отъ  священника  села  Кагарлыцкой 
слободы,  кіевскаго  у.,  В.  Иваницкаго. 

12.  Оборотная  сторона  мѣднаго  складнаго  энкодпі- 
она,  съ  литыми  изображеніями:  въ  срединѣ  -  святителя 
Николая  съ  надписью  по  сторонамъ  сверху  внизъ  [д]г- 
нос  Ииколд;  на  верхнемъ  концѣ — Вседержителя;  справа 
ангела,  можетъ  быть  Сихаила,  какъ  увидимъ  на  слѣду¬ 
ющемъ  энколпіонѣ;  а  слѣва  и  внизу— неизвѣстныхъ  лицъ. 
Настоящій  экземпляръ  полученъ  изъ  Кіевской  губерніи 
чрезъ  Л.  С.  Мацѣевича,  а  другой,  имѣющійся  въ  цер¬ 
ковно-археологическомъ  музеѣ, — отъ  учителя  Одесскаго 
дух.  училища  И.  А.  Чемены.  Можетъ  быть,  энколпіонъ 
этотъ  имѣетъ  отношеніе  къ  иконѣ  ев.  Николая  Мокраго, 
находящейся  нынѣ  въ  Кіево-Софійскомъ  соборѣ.  По  вре¬ 
мени  происхожденія,  онъ  можетъ  быть  отнесенъ  къ  XIII 
вѣку. 

*)  „Изображенія  иконъ  пресв.  Богородицы,  въ  православной 
церкви  прославляемыхъ. “  Москва,  1848  г.,  стр.  2;  „Мѣсяцесловъ", 
Косолапова,  стр.  73. 


13.  Оборотная  сторона  мѣднаго  складнаго  энколпі¬ 
она,  значительно  пострадавшая.  Въ  срединѣ  изображенъ 
св.  великомученикъ  Никита,  поражающій  діавола;  на 
верхнемъ  концѣ,  невидимому,  архангелъ  Михаилъ;  на 
правомъ  концѣ  поперечника — архангелъ  Сихаилъ,  съ 
надписью  сверху  внизъ  Опилил;  а  на  лѣвомъ  концѣ 
поперечника  и  внизу — неизвѣстныя  лица.  Энколпіонъ 
найденъ  въ  селѣ  Жереховѣ,  Владимірскаго  у.,  Владимір¬ 
ской  губ.,  въ  землѣ,  прибитымъ  гвоздями  поверхъ  де¬ 
ревянной  сваи,  вѣроятно,  въ  предохраненіе  постройки  отъ 
нечистой  силы  и  отъ  болѣзней.  По  времени  происхож¬ 
денія,  онъ  можетъ  быть  отнесенъ  къ  ХІУ  вѣку. 

14.  Массивный  мѣдный  крестъ  въ  видѣ  энколпіона, 
двусторонній,  но  не  складной.  Изображенія  на  немъ — 
литыя,  но,  повидимому,  подправленныя  рѣзцомъ.  На  ли¬ 
цевой  сторонѣ  изображены:  въ  срединѣ — распятый  Спа¬ 
ситель,  съ  буквами  въ  нимбѣ  о  он,  надписью  по  сто¬ 
ронамъ  іс  хр-  надъ  главой — два  ангела,  ветхозавѣтная 
Троица  и  яа  ушкѣ— нерукотворенный  Спасъ;  на  концахъ 
поперечника— Богоматерь  (мр  ѳ?  и  Іоаннъ  Богословъ 
(Кода);  около  ногъ  Спасителя — два  херувима.  На  обо¬ 
ротной  сторонѣ  въ  срединѣ  изображенъ  пророкъ  Илія, 
съ  надписью  на  правой  сторонѣ,  отчасти  переходящею 
и  на  лѣвую —  Ідкл  про;  на  концахъ  поперечника  апо¬ 
столы  Петръ  (..рх)  и  Павелъ  ( пл);  на  верхнемъ  концѣ 
Ииколд,  а  на  нижнемъ— великомученикъ  Никита,  пора¬ 
жающій  діавола,  съ  надписью  Ннк(итд),  идущею  непо¬ 
средственно  за  надписью,  относящеюся  къ  пророку  Иліи. 
Находится  въ  Санъ— Донатовской  коллекціи  Церковно- 
археологическаго  музея,  пріобрѣтенной  въ  1 870-хъ  годахъ 
у  инженера  Траншера. 

Подобные  энколпіоны,  съ  пророкомъ  Ильей  на  обо¬ 
ротѣ,  но  складные  и  меньшихъ  размѣровъ,  изданы  въ 
настоящемъ  «Сборникѣ  ,  вып.  II,  табл.  1  и  2,  йй  1 
и  9,  и  вып.  III—  IV.  табл.  3,  й  24.  Они  получены  изъ  кол¬ 
лекціи  покойнаго  Волошинскаго  и,  вмѣстѣ  еъ  издаваемымъ 
теперь,  представляютъ  конецъ  развитія  внколпіоновъ  и 
переходъ  ихъ  къ  литымъ  крестамъ,  вѣка  XIV — XV. 

1 5.  Мѣдный  позолоченный  энколпіонъ,  съ  вырѣзан¬ 
ными  вглубь  изображеніями.  На  лицевой  сторонѣ  въ 
срединѣ  распятіе,  съ  надписями  подъ  крестомъ  Црк 
гмкы,  подъ  распростертыми  руками  іс  ХС,  а  по  сто¬ 
ронамъ  ногъ  ни  кд;  на  концахъ  поперечника — Богома¬ 
терь  и  Іоаннъ  Богословъ,  безъ  надписей.  На  оборотной 
сторонѣ  (см.  ее  на  IV  таблицѣ)  въ  срединѣ  изображена  Бо¬ 
городица  съ  распростертыми  дланями  и  надписью  но 
сторонамъ  (Ир  ■Ѳ#,  а  по  концамъ — четыре  евангелиста. 
На  бокахъ  энколпіона — надписи,  обозначающія  тѣ  свя¬ 
тыни,  какія  находились  внутри  его,  а  именно:  «жезлъ 
Аарона,  песокъ  отъ  гроба  Господа  нашего,  смирна 
и  Ливанъ,  мощи  Кирилла,  Пафнутія  Боровскаго  чу¬ 
дотворца  и  Василія  Блаженнаго  Христа  ради  юроди¬ 
ваго  Московскаго  чудотворца».  Энколпіонъ  этотъ  слу- 

I  жилъ  панагіею  кіевскому  митрополиту  Оерапіону  Але¬ 
ксандровскому,  умершему  въ  20-хъ  годахъ  нынѣшняго 
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столѣтія,  и  напоминаетъ  собою  панагіи  московскихъ 
патріарховъ  ХТІІ  вѣка,  какъ  можно  видѣть  на  портре¬ 
тахъ  ихъ  въ  муравьевской  коллекціи  церковно -архео¬ 
логии,  музея.  Вѣроятно,  онъ  полученъ  м.  Серапіономъ 
въ  Москвѣ,  въ  бытность  его  викаріемъ  московскаго  ми¬ 
трополита  въ  концѣ  ХУШ  вѣка. 

16.  Мѣдный  чеканный  крестъ,  обгорѣвшій,  должно 
быть,  во  время  пожара.  На  лицевой  сторонѣ  изображены: 
въ  срединѣ  распятіе,  а  надъ  нимъ  Вседержитель,  съ 
надписями  подъ  распятіемъ  і.  н.  Ц.  И,  а  по  сторонамъ 
Вседержителя  в.  Ц.  С.;  на  концахъ  поперечника— Бого¬ 
матерь  (мр  ѳѵ)  и  Іоаннъ  Богословъ  (Ішдн).  На  оборот¬ 
ной,  совершенно  испорченной  сторонѣ,  видѣнъ  только 
трехугольникъ  вверху,  съ  сіяніемъ  и  надписью  въ  трех¬ 
угольникѣ  Богъ.  Крестъ  найденъ  на  полѣ,  въ  рогачев- 
скомъ  уѣздѣ,  могилевской  губ.,  и  можетъ  быть  отнесенъ 
къ  концу  ХУП  вѣка. 

17.  Мѣдный  крестикъ,  неотчетливой  работы  и  съ 
неотчетливыми  же  надписями.  Въ  срединѣ  изображено 
знаменіе  пресв.  Богородицы,  съ  надписями  надъ  нимъ 
МР  Ѳ,  I  ХС;  вверху,  повидимому,  Деисусъ,  т.  е.  Спа¬ 
ситель  съ  Богородицею  и  Предтечею  по  сторонамъ;  подъ 
Знаменіемъ  Богородицы— два  святителя,  но  видимому 
Петръ  (Лет)  и  Алексій  (Илек),  въ  низкихъ  кукуляхъ, 
въ  какихъ  они  обыкновенно  изображаются  на  древнихъ 
иконахъ,  а  за  ними,  какъ  бы  въ  перспективѣ,  еще 
третья  меньшая  фигура;  въ  самомъ  низу  креста — три 
неизвѣстныхъ  святителя,  а  за  ними  еще  двѣ  меньшія 
фигуры;  на  поперечникѣ  креста — ,  по  видимому  Благо¬ 
вѣщеніе.  Крестъ  этотъ  находится  въ  Оаиъ-Донатовской 
коллекцій  церковно-археологическаго  музея  и  по  проис¬ 
хожденію  относится  ко  времени  не  ранѣе  половины  ХУ 
вѣка,  какъ  времени  прославленія  московскихъ  святите¬ 
лей  Петра  и  Алексія  *).  Подобной  работы  кресты  изданы 
въ  Ш — 1У  вып.  сего  «Сборника»,  табл.  1,  й  10  (съ 
изображеніемъ  вверху  ветхозавѣтной  Троицы  въ  видѣ 
трехъ  ангеловъ),  и  табл.  2,  №  17,  и  должны  быть  от¬ 
несены  приблизительно  къ  тому  же  времени. 

18.  Серебряный  позолоченный  крестикъ,  со  стеклами 
и  стразами  и  кускомъ  цѣпочки.  На  массивномъ  подвиж¬ 
номъ  ушкѣ  его  -  изваяніе  распятія  съ  надписью  і.  н.  Ц.  I. 
Извлеченъ  изъ  кирпичнаго  склепа  подъ  поломъ  главной 
церкви  Кіево-Михайловскаго  монастыря  и  можетъ  быть 
отнесенъ  къ  ХУП  вѣку. 

Б.,  ОБРАЗКИ 

Таблица  III: 

1.  Наполовину  испорченный  образокъ  Богоматери, 
оттиснутый  на  терракоттовой  массѣ.  Богородица  держитъ 
на  лѣвой  рукѣ  Богомладенца.  По  сторонамъ  Богородицы 
и  Богомладенца — надписи:  ійр  фѵі  хс  ісі  Найденъ  въ  зем- 

*)  „Полный  мѣсяцесловъ  Востока",  архим.  Сергія,  т.  I,  Москва, 
1875  г.  стр.  192  и  193. 


лѣ  въ  Кіевѣ  недалеко  отъ  Кіево-Софійскаго  собора,  и 
по  изображенію  Богородицы  съ  Богомладенцемъ  и  по 
надписи  напоминаетъ  изображенія  и  надписи  на  оборотѣ 
энколпіона,  описаннаго  выше  подъ  й  10-мъ,  и  можетъ 
быть  отнесенъ  къ  одному  съ  нимъ  времени,  т.  е.  къ 
ХП  вѣку. 

2.  Мѣдный  литой  складень  съ  двумя  створками. 
Въ  срединѣ,  на  углубленномъ  въ  видѣ  кіота  полѣ,  изо¬ 
бражена  Богоматерь  съ  Богомладенцемъ  на  правой  рукѣ 
и  надписями  по  сторонамъ  —  <НР  ■ѲА>,  Ю  ХС.  на  створ¬ 
кахъ,  раздѣленныхъ  на  два  яруса,  на  обѣихъ  сторонахъ 
изображены  одни  и  тѣ  же  святые:  въ  верхнемъ  ярусѣ 
Глкрн  и  И30ПІЛЦ  въ  нижнемъ— Нлкж,  Позли,  Делшх, 
Боли.  На  ушкѣ— нерукотворенный  Спасъ.  Надписи  сдѣ¬ 
ланы  полууставомъ  ХУ  вѣка.  Образокъ  пріобрѣтенъ  про¬ 
фессоромъ  П.  А.  Іашкаревымъ  на  кіевскомъ  рынкѣ. 

Три  подобныхъ  складня— образка,  но  съ  изображе¬ 
ніями  на  нихъ  змѣевиковъ,  изданы  графомъ  И.  И.  Тол¬ 
стымъ  въ  его  брошюрѣ  «О  русскихъ  амулетахъ,  назы¬ 
ваемыхъ  змѣевиками»,  С.-Петербургъ,  1888  г.,  (стр. 
29  и  30),  и  два  въ  настоящемъ  «Сборникѣ»,  вып.  I, 
табл.  1,  А"  7,  и  вып  III — IV*,  табл.  5,  й  41,  послѣд¬ 
ній  тоже  съ  змѣевикомъ. 

3.  Мѣдный  полукруглый  образокъ.  На  лицевой  сто¬ 
ронѣ  его,  обведенной  но  краямъ  бордюромъ,  изображенъ 
великомученикъ  Георгій  на  конѣ,  поражающій  копьемъ 
змѣя,  съ  надписью  наверху  геореі;  на  оборотѣ  -  стоя¬ 
щіе  архангелы  Михаилъ  и  Гавріилъ,  съ  надписями  надъ 
ними —  міх  і  гдві  Оборотная  сторона  издана  на  1У  табли¬ 
цѣ.  Полученъ  отъ  священника  села  Красиополки,  уман- 
скаго  у..  Кіевской  губ.,  К.  Подгурскаго,  и  можетъ  быть 
отнесенъ  къ  ХІУ  -  ХУ-вв. 

4.  Круглый  мѣдный  образокъ.  Въ  срединѣ  изобра- 
яіено  распятіе  съ  предстоящими  Богоматерью  (мр-  ё.)  и 
Іоанномъ  Богословомъ  (Іюли )  и  съ  видомъ  зданій  позади, 
въ  общемъ  напоминающее  собою  миніатюрное  изображеніе 
греческихъ  пергаменныхъ  евангелей  и  фресковое  изобра¬ 
женіе  распятія  въ  Кіево  —  Софійскомъ  соборѣ  ')  По  сто¬ 
ронамъ  главы  распятаго  Спасителя— два  херувима,  а 
по  краямъ  образка — круговая  надпись:  «Спей  Ги  люди 
своя  и  блви  достояніе  свое  побѣды  кнземъ  на  б.»  Обра¬ 
зокъ  найденъ  г.  Карицкимъ  на  мѣстѣ  бывшаго  Трехте- 
мировекаго  монастыря,  въ  кіевской  губерніи,  и  можетъ 
быть  отнесенъ  къ  ХУ — ХУІ  вѣкамъ,  вѣроятно,  представляя 
копію  съ  болѣе  древняго  образца  удѣльной  эпохи. 

5.  Круглый  мѣдный  образокъ  Богородицы  Одигитріи, 
съ  Богомладенцемъ  на  лѣвой  рукѣ  и  надписями  по  сто¬ 
ронамъ  »ір  ѳві  іс  хсъі  и  предстоящими  Николаемъ  и  Вла¬ 
сіемъ;  на  ушкѣ — четвероконечной  крестъ  на  подножія. 
Настоящій  экземпляръ  найденъ  въ  землѣ,  въ  селѣ  Глу- 
ховцахъ,  Бердичевскаго  уѣзда,  кіевской  губерніи.  Въ 
Санъ-Донатовской  коллекціи  церковно — археологическаго 

*)  „Труды  У-го  архелогическаго  съѣзда  въ  ТифлисѢ",  Москва, 
1887  г.,  стр.  172  и  173,  и  табл  XVII. 
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музея  есть  еще  одинъ  совершенно  такой  же,  и  другой — 
подобный  экземпляръ  (ЛЬ  ЛЬ  3779  и  3780).  Вѣроятно, 
всѣ  они— сѣвернорусскаго  издѣлія  ХУ  вѣка. 

6.  Мѣдный  образокъ  святителя  Николая,  съ  закруг¬ 
леннымъ  верхомъ,  довольно  грубой  работы,  безъ  надписей. 
Въ  срединѣ  изображенъ  святитель  Николай,  а  на  по¬ 
ляхъ,  въ  семи  отдѣленіяхъ,  весьма  неясныя  фигуры.  По 
сличеніи  этого  изображенія  съ  позднѣйшими  иконами  св. 
Николая,  съ  чудесами  или  житіемъ  его  на  поляхъ, 
можно  съ  увѣренностью  сказать  только  то,  что  въ  двухъ 
нижнихъ  отдѣленіяхъ  на  правой  сторонѣ  изображено 
успеніе,  а  на  лѣвой  —  перенесеніе  мощей  святителя  изъ 
Миръ  Ливійскихъ  въ  Баръ  градъ.  Празднованіе  же  въ 
честь  послѣдняго  событія  установлено  въ  Россіи  въ 
1091  году  ')  Образокъ  найденъ  въ  землѣ,  въ  селѣ 
Глуховцахъ,  бердичевскаго  уѣзда,  кіевской  губерніи,  и 
вѣроятно,  представляетъ  копію  съ  какого  либо  кіевскаго 
оргинала,  каковымъ  могла  быть  икона  св.  Николая, 
ознаменованная  въ  XII  вѣкѣ  извѣстнымъ  чудомъ  надъ 
половинномъ.  Такимъ  оригиналомъ  едва  ли  могла  быть 
икона  св.  Николая  Мокраго,  находящаяся  нынѣ  въ  Кі- 
ево-Софійскомъ  соборѣ,  такъ  какъ  на  послѣдней  нѣтъ 
чудесъ  на  поляхъ. 

7.  Мѣдный,  хо  слѣдами  эмали,  образокъ  взятія 
пророка  Иліи  на  небо,  съ  нерукотвореннымъ  образомъ 
Спаса  на  ушкѣ.  Изображенія  на  самомъ  образкѣ  раздѣ¬ 
лены  на  два  яруса:  въ  верхнемъ  изображенъ  пророкъ 
Илія,  восходящій  на  небо  на  огненной  колесницѣ,  под¬ 
держиваемый  двумя  архангелами,  съ  надписями  дрд-д. 
стын  ідид,  др^д;  внизу,  справа,  стоитъ  пророкъ  Елисей 
(  блнге );  слѣва — двѣ  сцены,  изъ  коихъ  на  одной  ар¬ 
хангелъ  будитъ  спящаго  пророка  Елисея,  съ  надписью 
надъ  нимъ — ©лиси.  Образокъ  доставленъ  въ  церковно  - 
археологическій  музей  изъ  волынской  губерніи,  но,  вѣ¬ 
роятно,  занесенъ  сюда  съ  сѣвера  Россіи.  По  времени 
происхожденія,  онъ  можетъ  быть  отнесенъ  къ  ХУІ 
вѣку. 

8.  Мѣдный,  съ  закругленнымъ  верхомъ,  образокъ 
св.  Троицы  въ  видѣ  трехъ  странниковъ  подъ  дубомъ 
Мамврійскимъ,  съ  надписью  вверху  Трчд  (Троица);  на 
ушкѣ  изображенъ  четвероконечный  крестикъ.  Образокъ 


найденъ  въ  Великомъ  Новгородѣ,  а  находится  теперь  въ 
коллекціи  Н,  А.  Іеопардова.  Экземпляръ  его  есть  въ 
Санъ-Донатовской  коллекціи  церковно — археологическаго 
музея  (й  3776).  Вѣроятно,  оба  они — сѣвернорусскаго 
издѣлія  и  могутъ  быть  отнесены  къ  XV  вѣку. 

9.  Вырѣзанный  на  камнѣ,  съ  закругленнымъ  вер¬ 
хомъ,  образокъ,  съ  изображеніями  на  лицевой  сторонѣ 
святителя  Николая,  а  на  оборотѣ — всадника  съ  мечомъ 
и  въ  нимбѣ, — въ  серебряной  оправѣ.  По  сторонамъ  свя¬ 
тителя—  надпись,  сверху  внизъ: 

г  ін 

в  ко 

т  дд. 

ы 
и 

На  лицевой  сторонѣ  оклада— тоже  надпись  но  сто¬ 
ронамъ:  еты  іінкоддс.  Самый  образокъ  расколотъ  въ  по¬ 
перечникѣ  на  три  части,  склеенныя  лишь  въ  позднѣй¬ 
шее  время.  Вмѣстѣ  съ  окладомъ,  онъ  представляетъ, 
невидимому,  три  разновременныя  наслоенія.  Древнѣйшимъ 
изъ  нихъ  нужно  признать  изображеніе  св.  Николая  на 
лицевой  сторонѣ,  но  слухамъ,  представляющее  аналогію 
съ  подобнымъ  изображеніемъ  того  же  святителя  на  кам¬ 
нѣ,  найденнымъ  на  Княжей  горѣ,  и  относящимся  къ  ве¬ 
лико-княжеской  эпохѣ  (нынѣ  находящимся  въ  коллекціи 
В,  В.  Тарнавскаго).  Изображеніе  на  оборотѣ  всадника 
въ  нимбѣ  (см.  его  на  IV  таблицѣ,)  съ  мечемъ  въ  правой 
рукѣ,  поднятымъ  надъ  головой, — только  эскизное  и  не¬ 
оконченное  и,  невидимому,  худшей  работы,  чѣмъ  лице¬ 
вая  сторона.  Всадникъ  этотъ  ближе  всего  походитъ  на 
изображеніе  всадника  съ  мечемъ  на  московскихъ  сереб¬ 
ряныхъ  деньгахъ.  Вѣроятно,  при  его  вырѣзкѣ  образокъ 
раскололся  на  три  части,  вслѣдствіе  чего  обложенъ 
былъ  серебрянымъ  окладомъ  XVI  вѣка,  закрывшимъ  и 
самого  всадника.  Образокъ  полученъ  покойнымъ  профес¬ 
соромъ,  протоіереемъ  А.  Ж.  Воскресенскимъ  отъ  одной 
крестьянки,  прибывшей  въ  Кіевъ  или  изъ  Костромской, 
или  изъ  Ярославской  губерніи. 

Таблица  IV  представляетъ  оборотную  сторону  нѣ¬ 
которыхъ  энколпіоновъ,  крестиковъ  и  образковъ. 

Н.  Петровъ. 


*)  „Мѣсяцесловъ14,  Косолапова,  стр.  215. 
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ПРЕДМЕТЫ  БРОНЗОВАГО  ВТКА. 


ІУДЕЙСКІЕ  каббалистическіе  амулеты  и  монеты. 


Объясненіе* 


Таблица  V. 

Фототипіи  въ  натуральную  величину  еъ  предметовъ, 
относящихся  къ  періоду  бронзоваго  вѣка,  кромѣ  фиг.  1-й, 
о  которой  извѣстно  слѣдующее: 

Фигура  1.  Топоръ.  По  наружному  его  виду  слѣ¬ 
дуетъ  заключить,  что  топоръ  этотъ  былъ,  въ  теченіе  из¬ 
вѣстнаго  времени,  въ  употребленіи,  такъ  какъ  лезвіе 
его  нѣсколько  сбито  и  зазубрено,  а  обухъ,  или  головка 
его,  служившая  для  вложенія  въ  него  рукоятки  (топо¬ 
рища),  нѣсколько  погнутъ,  вѣроятно  отъ  удара  имъ  о 
что  либо  очень  твердое,  или,  быть  можетъ,  приплюснута 
головка  тяжелымъ  предметомъ,  въ  то  время,  когда  то¬ 
поръ  находился  скрытымъ  въ  землѣ.  Вѣса  въ  немъ  2  ф. 
1 31/4  зол.;  найденъ  въ  Чигиринскомъ  уѣздѣ,  близъ  села 
Крылова,  при  раскопкѣ  земли. 

По  мнѣнію  Бреславскаго  археолога  (пользующагося 
репутаціей  хорошаго  знатока  въ  археологіи),  Доктора 
Гремплера  (Огешріег),  топоръ  этотъ  относится  къ  пере¬ 
ходному,  промежуточному  времени  отъ  каменнаго  къ  брон¬ 
зовому  вѣку,  на  томъ  основаніи,  что  (по  мнѣнію  г.  Грем¬ 
плера)  онъ  выдѣланъ  изъ  самородка  красной  мѣди.  Дѣй¬ 
ствительно,  красная  мѣдь,  послужившая  матеріаломъ  для 
этого  орудія,  значительно  отличается  по  своему  цвѣту 
отъ  обыкновенной  красной  мѣди,  въ  ней  есть  что-то  бле¬ 
стящее,  красное. 

Фиг.  2.  Топоръ-кельтъ,  изъ  темной  бронзы,  кру¬ 
гомъ  покрытъ  отъ  времени  толстою  синевато-зеленою 
патиною. 


Вѣса  въ  немъ  67  зол.  Найденъ  близъ  г.  Ровно 
въ  1891  г.  на  мѣстѣ  устройства  военнаго  лагеря  для 
войскъ,— при  копаніи  канавъ  и  рвовъ. 

Фиг.  3.  Топоръ  изъ  темной  бронзы,  видомъ  своимъ 
близокъ  къ  формѣ  долота;  вѣроятно,  тупымъ  концомъ 
былъ  защемляемъ  въ  расщепленную  оконечность  палки, 
или  въ  выдолбленную  въ  оконечности  ея  дыру,  гдѣ 
укрѣплялся,  въ  первомъ  случаѣ,  веревкою,  и  во  вто¬ 
ромъ —клиньями  и  веревкою. 

Вѣситъ  этотъ  топоръ  84  зол. 

Найденъ  въ  1891  г.  въ  землѣ  близъ  деревни  Гри- 
щинецъ  Каневскаго  уѣзда. 

Фиг.  4.  Пит  бронзовая,  кругомъ  покрыта  зеле¬ 
новатой,  сплошною  патиной,  тщательной  отдѣлки;  толь¬ 
ко  съ  одной  стороны,  въ  срединѣ  ея  и  на  одной  сторо¬ 
нѣ  у  верхней  части  небольшія  сквозныя,  проржавлен¬ 
ныя  дыры. 

Вѣса  въ  ней  1 6*/2  зол.  Найдена  тамъ  же. 

Фиг.  5.  Ножъ  бронзовый,  безъ  ручки,  съ  отломан¬ 
нымъ  носкомъ. 

Изъ  раскопокъ  близъ  Екатеринослава. 

Фиг.  6.  Наконечникъ  стрѣлы,  бронзовый,  вполнѣ 
сохранившійся. 

Найденъ  тамъ  же. 

Предметы  эти  находятся  въ  коллекціи  г-наіеопардова 

Н.  Л. 


-  ==■  »0*<в8е»®0« 


Объясненіе* 


Таблица  VI. 

Въ  этой  таблицѣ,  въ  числѣ  10  фиг.,  заключается 
6  Іудейскихъ  амулетовъ  и  4  Іудейскія  монеты.  Амуле¬ 
ты  опредѣлены  и  объяснены  Профессоромъ  Кіевской  Ду¬ 
ховной  Академіи,  по  предмету  библейской  археологіи  и 
еврейскаго  языка  А.  А  Олесницкимъ. 

Фнг.  1).  Серебряный,  позолоченный  амулетъ.  Это 
амулетъ  свадебный  на  счастье  новобрачнымъ;  представ¬ 
ляетъ  изображеніе  Авраама,  получающаго  отъ  явивша¬ 
гося  ему  подъ  дубомъ  Мамврійскимъ  странника  благо¬ 
словеніе  многочисленнаго  потомства.  Въ  перспективѣ  го¬ 
родъ  Хевронъ  и  савіеііа  АЬгашіа  на  пещерѣ  Махпела. 

На  оборотѣ.  Балдахинъ  и  брачный  пологъ  и  слова: 
Давидъ,  Сарра  (имена  новобрачныхъ)  Мазалъ  тот 
(счастливая  звѣзда,  т.  е.  въ  добрый  часъ). 

XVI— XVII  в. 

Фиг.  2.  Свинцовый  амулетъ, 

Дѣтскій  амулетъ  отъ  дифтерита 

На  лицевой  сторонѣ  магическія  эмблемы,  съ  над¬ 
писью  вокругъ:  „да  возрастетъ  это  дитя  для  торыА 
(закона  Іудейскаго)  для  хунты  (брака  или  домострои¬ 
тельства)  и  для  маса,  (нравственныхъ  совершенствъ). 

На  оборотѣ  молитва  „  Да  будетъ  благоволеніе  Твое. 
Іегова,  Богъ ,  и  спаси  дѣтей  народа  Твоего  Израиля, 
чтобы  не  пала  въ  уста  ихъ  жкера  (крупъ  или  диф¬ 
теритъ),  возрасти  ихъ  въ  законѣ  Твоемъ  и  осѣняй  ихъ 
милосердіемъ  Твоимъ.  Аминъ11. 

XVII  до  половины  XVIII  в. 

Фиг.  3.  Такой  яіе  амулетъ,  но  другого  выпуска. 

Фиг.  4  и  о  отнесены  къ  еврейскимъ  монетамъ. 

Фиг.  6.  Бронзовый  амулетъ. 

Каббалистическій  амулетъ,  основывающійся  на  та¬ 
инственномъ  истолкованіи,  такъ  называемой  тетраграм¬ 
мы,  или  имени  Божія— Іегова.  На  лицевой  сторонѣ  въ 
1 2-ти  клѣткахъ  помѣщено  одно  и  тоже  слово  Іегова,  въ 
12-ти  различныхъ  перемѣщеніяхъ  своихъ  четырехъ  буквъ 
(т.  е.  Еврейскихъ),  неимѣющихъ  прямого  смысла  грам¬ 
матическаго  или  логическаго,  а  только  магическій.  Во¬ 
кругъ  двѣнадцати  клѣтокъ  тексты,  относящіеся  къ  име¬ 
ни  Іегова.  Іегова  воинствъ, — это  имя  Его.  Іегова , 
имя  Его  во  вѣкъ.  Я —  Іегова,  это  Мое  имя,  Это  имя 
Мое  во  вѣкъ11.  За  тѣмъ,  внѣ  четыреугольника  имена  че- 


і  тырехъ  Ангеловъ:  Уріилъ,  Гавріилъ,  Рафаилъ,  Михаилъ, 
предстоящихъ  престолу  Божію. 

На  оборотной  стороиѣ  другая  магическая  фигура 
вписаннаго  въ  кругъ  пятиугольника.  Пятиугольникъ 
исписанъ  текстами,  говорящими  о  томъ  же  имени  Бо¬ 
жіемъ;  каждый  текстъ  въ  границахъ  пяти  словъ.  По 
наружной  же  сторонѣ  пятиугольника  повторены  кабба¬ 
листическимъ  написаніемъ  пять  разъ  слова:  Спасеніе, 
Спасителъ. 

Въ  самомъ  центрѣ  пятиугольника  неясное  изобра- 
|  женіе  какого  то  предмета  *)  съ  надписью:  „ хлѣбъ  пред- 
ложетя“. 

Такіе  медальоны  были  въ  употребленіи  Испанскихъ  и 
Восточныхъ  евреевъ,  какъ  магическіе  талисманы.  Самая 
фигура  пятиугольника  взята  изъ  к.  3.  Царствъ,  6,  31, 
изъ  описанія  недоступной  двери  Святая  Святыхъ,  а  фи¬ 
гура  четырехъ-угольника  (на  лицевой  сторонѣ)  изъ  3  к. 
Дар.  6,  33,  изъ  описанія  двери  Святого. 

Такъ  какъ  здѣсь  между  пятикратнымъ  каббалисти¬ 
ческимъ  написаніемъ  термина  „Спасеніе11,  во  главѣ 
(подъ  ушкомъ  амулета)  поставлено  такое  написаніе,  ко¬ 
торое  въ  талмудѣ  употребляется  только  въ  отношеніи 
къ  основателю  Христіанской  религіи,  то  это  наводитъ 
на  мысль,  что  амулетъ  принадлежалъ  одной  изъ  кабба¬ 
листическихъ  сектъ,  стоявшихъ  близко  къ  Христіанству. 

XVI— XVII  в. 

Фиг.  7.  Свинцовый  амулетъ. 

Каббалистическій  амулетъ,  найденный,  по  всей  вѣ¬ 
роятности,  на  старинномъ  еврейскомъ  кладбищѣ.  Такіе 
амулеты  привѣшивали  каббалисты  на  шею  умершаго, 
а  также  на  могильные  памятники,  какъ  ободряющее  и 
предохраняющее  орудіе  для  борьбы  съ  злыми  духами 
предстоящей  душѣ  умершаго,  немедленно  по  разлученіи 
ея  съ  тѣломъ. 

На  лицевой  сторонѣ  въ  траурномъ  вѣнкѣ,  сим¬ 
волъ  борьбы:  три  меча  или  копья  и  три  стрѣлы  летя¬ 
щія  (на  основаніи  Псал.  90,6). 

На  оборотѣ:  Ободряющее  обращеніе  къ  душѣ  умер¬ 
шаго:  шеи,  три,  ситни,  т.  е.  полони,  расторгни,  сокру¬ 
ши  (воздушную,  нечистую  силу,  вмѣсто  того,  чтобы 
быть  плѣненной  и  сокрушенной). 


*)  Изображеніе  это  имѣетъ  большое  сходство  съ  ликомъ  „Спа¬ 
са  Нерукотвореннаго“. 


—  16  — 


XVI— ХУН  в. 

По  мнѣнію  А.  А.  Олѳсницкаго,  экземпляръ  настоя¬ 
щаго  амулета  очень  рѣдокъ;  нынѣ  подобные  амулеты 
вовсе  неизвѣстны  у  евреевъ. 

Фиг.  8.  Бронзовый  медальонъ  или  медаль. 

На  лицевой  сторонѣ  выпуклый  бюстъ  мужчины, 
приблизительно,  40—60  лѣтъ,  съ  штемпелемъ:  «катеръ», 
т.  е.  дозволенный  для  обращенія  между  евреями,  хотя 
выпуклое  изображеніе  лица  должно  было  бы  сдѣлать  ме¬ 
даль  «трефною». 

На  оборотѣ  заповѣдь  изъ  десятисловія  Моисея: 
«да  небудетъ  у  тебя  боговъ  иныхъ  предъ  лицемъ  Мо¬ 
имъ  > .  Такимъ  образомъ  изображенное  лицо  должно  быть 
лицомъ  божественнымъ,  и  медаль  должна  принадлежать 
не  чистой  Іудейской  школѣ. 

По  мнѣнію  А.  А.  Олесницкаго,  это  медаль  извѣст¬ 
наго  лжемессіи  Іудейскаго  Шаббатай-Цеви.  Черты  лица 
Шаббатая,  красивыя,  но  изнуренныя  подвижничествомъ; 
особенно  же  удивлявшіе  многихъ  необыкновенно  обильные, 
Авессаломовекіе  волосы  на  головѣ  и  бородѣ  Шаббатая, 
совпадаютъ  съ  изобраиіеніемъ  на  медали.  Что  на  меда¬ 
ли  изображенное  лицо  названо  Богомъ,  это  именно 
было  ученіе  Саббатіанцевъ.  Въ  своихъ  декретахъ  увѣ¬ 
ровавшему  въ  него  еврейскому  міру  Шаббатай-Деви  под¬ 
писывался:  «Я  Іегова,  Богъ  вашъ,  Шаббатай-Цеви».  Онъ 
выступилъ  въ  роли  лжемессіи  на  40  году  жизни, — воз¬ 
растъ,  подходящій  къ  изображенію  на  медали. 

Въ  такомъ  случаѣ  медаль  явилась  около  1665  г., 
и  скорѣе  всего  выпущена  въ  Египтѣ,  гдѣ  жилъ  извѣст¬ 
ный  покровитель,  а  потомъ  послѣдователь  Шаббатая, 
еврейскій  начальникъ  монетнаго  двора  и  арендаторъ  ка¬ 
зенныхъ  пошлинъ,  Рафаилъ,  Іосифъ  Хелеби,  человѣкъ 
необыкновенно  богатый.  Въ  числѣ  другихъ  знаковъ  поч¬ 
тенія  къ  Шаббатаю,  онъ  легко  могъ  выпустить  медаль 
въ  честь  Мессіи  изъ  своей  мастерской. 

Апостолы  Шаббатая-Цеви  изъ  Смирны,  главнаго 
пункта  его  дѣятельности,  ходили  по  всей  Европѣ,  не 
исключая  и  бывшаго  Царства  Польскаго,  слѣд.  и  моне¬ 
ты  его  имени  можно  находить  въ  томъ  краѣ. 


Іудейскія  монеты: 

Фиг.  5.  Симона  Ненъ — Еозибы. 

Лиц.  жор.  Пальма  съ  плодами,  по  сторонамъ  ея 
еврейская  надпись  «Симонъ», 

Обор.  тор.  Виноградный  листъ  занимаетъ  вею  по¬ 
верхность  монеты;  кругомъ  его  еврейская  надпись  «сво¬ 
бода  Іерусалима».  ІЕ. 

Фиг.  4.  Симона  бенъ — Пора- 

Лиц.  жор.  Кругомъ  по  краямъ  кругъ  изъ  сплош¬ 
ныхъ  точекъ;  въ  немъ  лавровый  вѣнокъ,  въ  срединѣ 
котораго  еврейская  надпись  «Симонъ». 

Обор.  тор.  Кувшинообразный  сосудъ  съ  ручкой; 
съ  правой  его  стороны  пальмовая  вѣтвь,  кругомъ  этихъ 
изображеній — на  еврейскомъ  языкѣ  «свобода  Іерусалима» 

Ж. 

Фиг.  9.  Симона  Маккавея  (143  —135  до  Р.  X.). 

Лиц.  тор.  Въ  срединѣ  круга,  окаймляющаго  края 
монеты,  находится  снопъ  хлѣбныхъ  колосьевъ,  въ  стоя¬ 
чемъ  положеніи,  по  сторонамъ  его,  какъ  бы,  по  плоду 
продолговатой  формы,  въ  положеніи  висящихъ  плодовъ; 
подъ  ободкомъ,  вокругъ  изображенныхъ  предметовъ,  над¬ 
пись:  «четвертый  годъ». 

Обор.  стор.  Изображеніе  вазы,  вокругъ  которой, 
въ  параллель  съ  ободкомъ,  надпись:  «Свобода  Сіона» 
(по  еврейски). 

Фиг.  10.  Монета  острова  Родоса;  она  приключена 
здѣсь,  къ  Іудейскимъ  монетамъ,  по  тому  поводу,  что 
чеканенныя  на  этомъ  островѣ,  по  сосѣдству  съ  Пале¬ 
стиной,  дидрахмы,  имѣли  обращеніе  въ  Іудеѣ. 

Лиц.  стор.  Голова  Геліоса,  впрямь. 

Обор.  стор.  Невполнѣ  распустившаяся  роза,  вверху 
которой  надпись:  РОДКШ;  съ  правой  стороны  цвѣтка 
вѣтвь  какого-то  растенія,  а  слѣва  сосудъ  съ  ручкой  и 
буквы  ЕІ. 

Н.  Л. 


Отдѣлъ  Ш. 


II.  О  благословеніи  Св.  Апостоломъ  Андреемъ  Первозваннымъ  Над¬ 
днѣпровскихъ  высотъ,  и  о  предрѣченіи  имъ  основанія  на  нихъ 

великаго  города  Кіева. 


ПРИЛОЖЕНІЯ: 


1)  Таблица  снимковъ  съ  Дрогичинскихъ  свинцовыхъ  пломбъ. 

2)  Карта  древней  Россіи. 


О  ПМЙТИ  ЦЯРМЯ  ЛІѴ'ЖЯ. 

(По  поводу  Дрогичинскихъ  пломбъ) 


Съ  легкой  руки  Байера  и,  гордаго  своею  ученостію, 
безпощаднаго  критика  по  историческимъ  изслѣдованіямъ, 
Шлецера,  почти  до  послѣдняго  времени,  не  только  Гер¬ 
манскіе  историческіе  писатели,  но  и  наши,  даже  выда¬ 
ющіеся  историки,  какъ  Карамзинъ  и  Погодинъ,-  о  вто¬ 
ростепенныхъ  же  и  говорить  нечего,— начинали  исторію 
Руси,  какъ  весьма  мѣтко  опредѣлилъ  г.  И.  Забѣлинъ, 
съ  пустою  мѣста,  усмотрѣвъ  народившуюся  Русь,  какъ- 
бы,  упавшею  съ  неба  въ  862  г.  по  Р.  X.,  въ  которую 
тогда  же  вошла  Норманская  душа,  оживотворила  ее  и 
довела  до  государственности. 

Что  Шлецеръ  дошелъ  здѣсь  до  геркулесовыхъ 
столбовъ,  ото  былъ  для  него  натуральный  путь.  Своей 
критикой  онъ,  можно  сказать,  разорвалъ  лѣтописи,  а 
указанія  Греческихъ  и  другихъ  писателей  на  Славянъ 
отбросилъ  прочь,  какъ,  по  увѣренію  его,  негодный  ма¬ 
теріалъ.  Такимъ  образомъ,  явилась  для  Шлецера  полная 
возможность  разсматривать  Славянство,  какъ  Германскій 
матеріалъ  для  нѣмецкой  культуры;  а  вставъ  на  эту 
позицію,  онъ  съ  полной  эрудиціей, — строго  -научнымъ 
путемъ,  дошелъ  до  вывода,  что  Русь,  какъ  народъ,  какъ 
нація,  получила  свое  начало  въ  IX  в.  отъ  Варяговъ-Нор- 
манновъ,  —Скандинавовъ  (они  же  Шведы),  которые  дали 
этому  безличному,  дикому  Славянству  свою  культуру  и 
свое  имя  «Руоь«. 

И  до  сихъ  поръ  мы  вѣрили  бы  этому  нѣмецкому, 
научному  выводу,  вѣрили  бы,  что  переродились  мы  изъ 
Норманновъ — Шведовъ  и  отъ  нихъ  получили  присущія 
намъ  качества,  что,  до  того  времени,  какъ  произошли 
эти  метаморфозы,  находились  (до  862  г.)  какъ  бы  въ 
Нирванѣ, — проснулись  отъ  Шведскаго  дуновенія  на  насъ 
и  въ  баснословно-короткое  время  сдѣлались  обладателями 
торговыхъ  путей  во  всѣ  прилежащія  страны  и  развили 
свою  внутреннюю  и  внѣшнюю  торговлю  до  цвѣтущаго 
состоянія;  когда  же  сталъ  дѣлать  намъ  помѣху  въ  томъ 
Царьградъ,  то  мы  бросились  проучить  его  *)  п  полу¬ 
чили  полное  удовлетвореніе  отъ  него,  а  чтобы  было  па¬ 
мятно  ему,  прибили  на  воротахъ  его  побѣдный  щитъ. 

Къ  счастію  нашему,  нашлись  протестанты  этому 
ученію  Байера  и  Шлецера,  а  также  и  нашимъ  знаменитымъ 

*)  Что  походъ  Олега  имѣлъ  цѣлью  устранить  затрудненіи  въ 
торговлѣ  е  >  стороны  Царьграда,  то  на  это  ясно  указываетъ  договоръ 
его  съ  Греками. 


I. 

|  историкамъ  Карамзину  и  Погодину  и  прочимъ  онорма- 

|  неннымъ  писателямъ,  нашлись  бойцы  за  историческую 
правду  и  — доблестно  постояли  за  нее.  Первымъ  побѣд¬ 
нымъ  бойцомъ  выступилъ  г.  Шафарикъ,  а  затѣмъ,  не¬ 
умолимый  обличитель  Нѣмецкой  неправды  г.  Ж,  Забѣ¬ 
линъ — знатокъ  древняго  Русскаго  быта  и  другіе  состя¬ 
затели,  какъ  Венелинъ,  Максимовичъ,  Гедеоновъ  и  др. 

Сколько  неправды  и  предвзятости,  какъ  оказалось, 
нужно  было  допустить  Шлецеру,  чтобы  низвести  Сла¬ 
вянство, — (до  прибытія  Рюрика — Норманна)— на  степень 
народа,  обладавшаго  только  животнымъ  инстинктомъ,  и — 
только  возродившагося  до  человѣческаго  пониманія  съ 
введеніемъ  въ  его  организмъ  Скандинавской — Шведской 
крови,  т.  е.  съ  пополненіемъ  Славянскаго  народа  при¬ 
шлыми  Норманнами,  (или — что  одно  и  тоже — Шведами). 

Критическіе,  безпощадные  пріемы  Шлецера,  до  на¬ 
шего  времени  отнимали  возможность  найти  у  него  не¬ 
научныя  положенія  и  выводы;  только  ясный  умъ  могъ 
увидѣть  въ  изслѣдованіяхъ  Шлецера  пропускъ  главной 
и  особенно  существенной  части  предмета,  относящагося 
къ  первобытному  Славянству  до  862  года;  именно, 
Шлецеръ  обошелъ  въ  своихъ  изслѣдованіяхъ  этнологію 
Славянства,  бытовую  его  почву;  не  сдѣлай  онъ  этого, 
не  могъ  бы  навязать  намъ  ложь,  которую  повторяли  и 
Нѣмецкіе  и  наши  послѣдующіе  историки;  прикоснись 
онъ  къ  этой  бытовой — жизненной  сторонѣ  Славянства, 
соединеннаго  своею  жизнію  съ  почвою,  и  вся  его  ложь, 
построенная  на  строгой  эрудиціи  его,  дала  бы  ему  воз¬ 
мездіе  проявленіемъ  своимъ  въ  свѣтѣ  правды.  Въ  насто¬ 
ящее  время  на  столько  уже  выяснена  эта  историческая 
неправда  нашими  историческими  писателями,  особенно  г. 
Забѣлинымъ,  что  мы,  по  сложности  и  обширности  этого 
предмета,  не  будемъ  здѣсь  повторять  научно-критически 
изслѣдованныхъ  памятниковъ,  недопускающихъ  пустаго 
Славянскаго  мѣста,*)  будто-бы  существовавшаго  у  (нихъ) 
Славянъ  до  призыва  ими  на  княженіе  къ  себѣ  Рюрика 
Варяга.  Это  пустое  мѣсто  дополняется  приведенными  у 
историковъ  безспорными  свидѣтельствами  о  множествѣ 

*)  При  восполненіи  историками  этого  пустого  мѣста,  упущены 
изъ  вида  клады  монетъ,  найденные  въ  Кіевѣ  и  его  уѣздахъ;  напри¬ 
мѣръ,  кладъ,  открытый  въ  Плоской  части  Кіева  въ  1876  г.,  содержа¬ 
щій,  до  60  Римскихъ  колоніальныхъ  монетъ,  кромѣ  множества  рас¬ 
хищенныхъ,  и  относящихся  ко  времени  отъ  244  г.  ид.  по  Р.  X.  дока¬ 
зываетъ,  что  еще  въ  половинѣ  ІІІ-го  столѣтія  по  Р.  X.,  мѣстность 
Кіева  была  обитаема,  и  обитатели  его  вели  торговлю  съ  Римскими 
колоніями,  и  скопляя  капиталы,  зарывали  ихъ  для  храненія  въ  землю. 
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бывшихъ  городовъ  и  мѣстечекъ — пирогощъ,  за  долго  до 
призыва  Варяжскаго  князя,  который,  слѣдовательно, 
вступилъ  уже  ни  какъ  не  на  пустое  мѣсто,  а  въ  землю 
органически  приготовленную  для  сплоченія  родовъ,  бывшихъ 
болѣе  или  менѣе  самоуправными,  въ  крѣпкое  государство, 
съ  главенствомъ  надъ  нимъ  князя,  подобно  тому,  какъ 
это  же  самое,  только  въ  другомъ  видѣ,  повторилъ  впо¬ 
слѣдствіи  Московской  Великій  князь  даже  по  свидѣтельству 
Нѣмецкаго  историка  Шторха  «Россія  съ  VIII  в.  но  Р. 
X,,  была  торговымъ  путемъ,  по  которому  провозились 
Индійскіе  и  Восточные  товары  изъ  внутренней  Азіи 
чрезъ  Каспійское  и  Черное  моря  къ  Балтійскому  морю 
и  такъ  далѣе  въ  Сѣверозападную  Европу»  *),  Погодинъ, 
который  также  видѣлъ  въ  Славянствѣ  до  Рюрика  пу¬ 
стое  мѣсто ,  вынужденъ  былъ  непреодолимостію  факта 
сказать,  что  «у  Славянъ  Рреческая  торговля  должна 
быть  очень  древня,  если  въ  906  г.,  была  она  главнымъ 
предметомъ,  договора  Олега».  А  что  эта  торговля  была 
дѣйствительно  очень  древня,  то  это  подтверждается  най¬ 
деннымъ  въ  1876  г.,  въ  г.  Кіевѣ  кладомъ,  состоящимъ 
изъ  колоніальныхъ  Римскихъ  монетъ  III  и  IV  по  Р.  X.. 
указывающихъ  на  торговыя  сношенія  Кіевскихъ  обита¬ 
телей  съ  колоніями  III  и  IV  в  в. 

Устраненная  Шлецеромъ  этнологическая  Славянская 
сторона  отъ  безпристрастной  критики  при  оцѣнкѣ  пер¬ 
вобытнаго  Славянства,  и — сторона  эта  изслѣдованная 
позднѣйшими  историками,  дала  незыблемую  почву,  съ  ко¬ 
торой  безошибочно  теперь  видно,  что  Славяне,  ко  вре¬ 
мени  призыва  ими  Варяжскаго  князя,  на  столько  уже 
были  культурны,  что  дошли  до  сознанія  той  политической 
истины  «что  для  могущества  народа  и  его  спокойствія» 
необходима  сосредоточенная  власть  въ  одномъ  лицѣ  Князя. 
Развѣ  это  не  безаппеляціонное  доказательство  значитель¬ 
ной  Славянской  культуры?  Развѣ  народъ,  стоящій  на 
низкой  степени  человѣчности,  могъ  бы  додуматься  до 
этого?  Если  бы  этотъ  Славянскій  народъ  не  достигъ  из¬ 
вѣстной  степени  культуры,  могъли  бы  онъ  вести  такую 
большую,  по  тому  времени,  торговлю,  которую  не  далѣе, 
какъ  чрезъ  40  лѣтъ  отъ  прибытія  Варяжскаго  князя, 
надобно  было  обезпечивать  договорами  съ  Византіей, 
еще  сильной  тогда  державой  на  Востокѣ?  Развѣ  мы¬ 
слимо  для  народа  съ  пустого  мѣста,  достигнуть  есте¬ 
ственнымъ  путемъ  въ  40  л.  обширной  (сравнительно) 
заграничной  торговли  и  обладать  средствами  для  покуп¬ 
ки  въ  Царьградѣ  весьма  дорогихъ  предметовъ  роскоши, 
какъ  наволоки,  по  цѣнѣ  до  50  золотыхъ  за  штуку, 
равняющейся  нынѣшнимъ  500  руб.  **)?,  Г.  Забѣлинъ 
положительно  доказалъ,  что  торговля  Славянъ  распро¬ 
странялась  до  Балтійскаго  побережья  и  Новгородъ  слу¬ 
жилъ  передаточнымъ  пунктомъ  произведеній  отъ  Кіева 
до  Балтійскаго  моря  и  обратно  до  Кіева  и  вдоль  по 
Каспію  и  другимъ  странамъ. 


*)  Шлецеръ  издѣвался  надъ  Шторхомъ  за  это  свидѣтельство, 
несогласное  съ  его  точкою  зрѣнія. 

**)  Договоръ  Олега  съ  Греками. 


Шлецеръ  основалъ  свой  фундаментъ  для  Норманн¬ 
скаго  Славянства,  главнымъ  образомъ,  на  лингвистикѣ; 
наши  историки  обосновались  на  этнологіи  Славянства, 
не  отрицая,  въ  тоже  время,  метода  лингвистики,  какъ 
пособія  при  разработкѣ  задачи,  и,  безъ  преувеличенія, 
можно  сказать,  побѣдоносно  сняли  то  мрачное  покрывало, 
которое  было  накинуто  Германскими  историческими  пи¬ 
сателями  на  происхожденіе  Руси  и  вообще  на  Славянство 
до  призыва  Варяговъ.  Если,  несмотря  на  историческую 
правду,  норманисты  захотятъ  отрицать  въ  Русскомъ  на¬ 
родѣ  Славянъ,  и  въ  Славянствѣ  народъ,  достигшій,  еще 
до  призыва  Варяжскихъ  князей,  извѣстной  степени  ду¬ 
ховнаго  развитія, — идущаго  объ  руку  съ  развитіемъ 
торговли,— то  не  слѣдуетъ  тому  удивляться,  такъ 
какъ  всегда  возможенъ  фокусъ — покусъ  при  извѣст¬ 
ной  дозѣ  литературной  подтасовки  и  изворотливой  эру¬ 
диціи.  Впрочемъ,  что  не  измышляли  бы  противники 
Славянства,  но  мы  знаемъ,  что  въ  нашихъ  выводахъ  о 
ростѣ  Славянства,  стоимъ  на  незыблемомъ  основаніи; 
знаемъ,  что  Славянство  въ  весьма  раннее  время  *)  всту¬ 
пило  на  путь  своего  народнаго  развитія,  и  шло  прогре- 
грессивно  по  этому  пути;  да  иначе  не  могло  и  быть, 
такъ  какъ  при  этомъ  только  условіи,  оно  могло  достиг¬ 
нуть  того  объема  торговли,  въ  которомъ, — впослѣдствіи, — 
она  сосредоточивалась  на  Сѣверѣ — въ  Новгородѣ  и  на 
Югѣ — въ  Еіевѣ,  откуда  двигалась,  съ  одной  стороны, 
на  Константинополь  и  къ  Хвалынскому  морю,  и  съ 
другой  стороны,  къ  побережью  Балтійскаго  (Варяжскаго) 
моря- 


Вопросъ,  какимъ  именно  путемъ  слѣдовали  товары 
на  такихъ  дальнихъ  разстояніяхъ  разрѣшается  указаніемъ 
Начальной  лѣтописи.  ’**)  Вообще  перевозка  товаровъ  про¬ 
изводилась  на  ладьяхъ,  такъ  какъ  на  материкѣ  еще  не 
существовало  дорогъ  для  передвиженія  каравановъ.  При 
томъ,  едва  ли  можно  сомнѣваться  что,  кромѣ  указанной 
Лѣтописью  рѣчной  системы  изъ  Кіева  на  Новгородъ, 
былъ  еще  другой  рѣчной  путь,  нѣсколько  уклоняющійся 
къ  западу,  по  направленію  на  нынѣшніе  Данцигъ,  Ме¬ 
мель  и  Іибаву,  именно,  путь  независимый  отъ  Новго¬ 
рода,  и  къ  тому  же,  прямой  для  сношенія  съ  Балтійскимъ 
побережьемъ,  что  имѣло  большое  значеніе  для  Кіева, 
какъ  увидимъ  ниже.  На  географической  картѣ  древней 
Россіи,  приложенной  при  этомъ,  видно,  что  водное  рѣч¬ 
ное  сообщеніе  отъ  Кіева  на  Данцигъ,  Мемель  и  Іи¬ 
баву,  было  тоже  самое,  которое  обозначено  и  на  совре¬ 
менныхъ,  географическихъ  картахъ,  именно:  по  р.  Днѣ¬ 
пру  въ  р.  Припять,  изъ  этой  рѣки  въ  р.  Запад¬ 
ный  Бугъ  втекающій  въ  р.  Вислу,  и  по  ней  до  Бал- 


*)  М.  Каррьеръ  говоритъ,  что  наклонность  Славянъ  къ  осѣдлой 
„жизни,  привязала  ихъ  къ  обширной  и  плодоносной  равнинѣ,  заня- 
„той  ими  на  Югѣ.  Здѣсь  мы,  паходимъ  ихъ  отъ  500  л.  до  Р.  X.  до 
„500  д.  нашей  эры.  „Соч.  М.  Каррьера"  Искуство  въ  связи  съ  раз¬ 
витіемъ  культуры".  Кн.  III  стр.  244. 

**)  Извлеченіе  изъ  Лѣтописи  о  водныхъ  торговыхъ  путяхъ 
помѣщено  ниже. 


Таблица  VI 


п 


тійскаго  моря,  или  же,  изъ  Западнаго  Буга  въ  Нѣ¬ 
манъ  и  до  Балтійскаго  побережья.  Здѣсь  3.  Бугъ 
въ  извѣстномъ  пунктѣ  представляетъ  ворота  для  про¬ 
хода  на  два  разные  пути  въ  Вислу  и  Нѣманъ,  ведущіе 
къ  разнымъ  пунктамъ.  Ворота  ѳти  находятся  въ  томъ 
мѣстѣ,  гдѣ  до  XII  в.  существовалъ  цвѣтущій  городъ 
Дрогичинъ,  нынѣ  заштатное  мѣстечко1). 

II. 

Полагаемъ,  что  сказаннаго  выше  достаточно  дл'я 
того,  дабы  убѣдиться,  что  при  Олегѣ  и  Игорѣ  и  осо¬ 
бенно  при  ихъ  преемникахъ,  производилась  Русью  об¬ 
ширная  торговля — внутренняя  и  внѣшняя,  и  что  эта 
торговля  шла  по  пути,  указанному  лѣтописью,  на  Нов¬ 
городъ  и  по  другому  такому  же  водному  пути,  прямо 
на  побережье  Балтійскаго  моря,  а  также  изъ  Новгорода 
и  Кіева  на  Царьградъ2). 

Далѣе,  для  уясненія  подлежащаго  обсужденію  во¬ 
проса,  вызваннаго  оглавленіемъ  настоящей  статьи  «о 
печати  царева  мужа»,  считаемъ  цѣлесообразнымъ  уста¬ 
новить  основныя  положенія,  которыя  давали  бы  право 
на  разрѣшеніе  вопроса,  исходящее  изъ  этихъ  положеній. 
Этотъ  способъ,  по  нашему  мнѣнію,  будетъ  удобенъ  и 
въ  томъ  отношеніи,  что  не  потребуетъ  помѣщенія  въ 
текстъ  статьи  дословныхъ,  пространныхъ  выписокъ  изъ 
историческихъ  источниковъ  и  дастъ  возможность  гово¬ 
рить  болѣе  сжато. 

Вотъ  эти  положенія: 

1 )  По  лѣтописи  Нестора 3)  обозначенъ  торговый, 
водный  путь  такъ:  «Бѣ  путь  изъ  Варягъ  въ  Греки  и 
«изъ  Грекъ  по  Днѣпру,  и  вверхъ  Днѣпра  волокъ  до  Ло- 
«вати,  по  Ловати  выйти  въ  Ильмеръ  озеро  великое;  изъ 
«него  же  озера  течетъ  Волховъ  и  втечетъ  въ  озеро  ве¬ 
жливое  Нево,  того  озера  устье  внидетъ  въ  море  Варяж- 
«ское». 

2)  Г.  Забѣлинымъ  опредѣленъ  рѣчной  путь  Сла¬ 
вянъ  къ  Балтійскому  морю:  «по  Днѣпру,  Припяти  и 
«Березинѣ»,  а  также  вверхъ  по  Бугу  и  Днѣстру  къ 
Вислѣ  и  Одеру,  текущимъ  прямо  въ  Балтійское  море » 4). 

3)  Въ  Исторіи  Русской  жизни  съ  древнѣйшихъ  вре¬ 
менъ,  имъ  же  г.  Забѣлинымъ,  на  основаніи  историчес¬ 
кихъ  памятниковъ,  доказано,  «что  была  древняя  Гре- 
« веская  дорога  въ  Черное  море  по  Нѣману,  Вислѣ,  съ 


О  Исторія  Дрогичина  изложена  въ  сочиненіи  Н.  П.  Авена¬ 
ріуса  о  «Дрогичинѣ  Надбужскомъ,  помѣщенномъ  въ  матеріалахъ  по 
археологіи  Россіи,  изд.  Импер.  Археолог.  Коммис.  1890  г.  №  4. 
Том.  1». 

2)  (йпат.  лѣтоп.  39).  О  свиданіи  Изяслава  съ  Ростиславомъ 
сказано:  «Изяславъ  да  дары  Ростиславу,  что  отъ  Русски  и  землѣ  и 
«отъ  всякихъ  царьскихъ  (т.  е.  Греческихъ)  земель,  а  Ростиславъ 
«да  дары  Изяславу,  что  отъ  верхнихъ  земелъ  и  отъ  Варягъ».  Безъ 
поясненій,  это  иллюстрируетъ  общее  тогдашнее  состояніе  Руси  и 
Русскіе  пути  на  Балтійское  побережье  по  верхнимъ  Русскимъ  землямъ. 

3)  По  ипат.  списку. 

*)  Исторія  Русской  жизни  съ  древнѣйшихъ  временъ. 


«переваломъ  въ  Березину  и  въ  Днѣпръ»,  также  «куп- 
«цы  ходили  отъ  устья  Вислы  по  Западному  Бугу  съ 
«переваломъ  въ  Бугъ  Черноморскій». 

4)  Г.  М.  Погодинымъ,  въ  его  Исторіи  «Древней 
Россіи»  высказано,  что  «прорытый  Березинскій  каналъ 
«служилъ  на  пути  торговыхъ  сообщеній  между  рѣчны- 
«ми  системами  Днѣпра  и  Двины. 

5)  Тамъ  же  приведена  имъ  Несторова  У  лѣтопись 
подъ  1175  г.  о  томъ,  что  «князь  получалъ  пошлину  съ 
«торговли  и  промысловъ»,  что  также  подтверждается 
«Русскою  правдою,  Уставами  Всеволода,  Святослава  Оль- 
«говича,  Ростислава  Смоленскаго». 

6)  Въ  Несторовой  лѣтописи  (по  лавр,  сппск.) 
гдѣ  записанъ  договоръ  Русскихъ  съ  Греками  при  Игорѣ, 
между  прочими  условіями  договора  изложено:  «Да  вхо- 
«дятъ  въ  городъ  (Царьградъ)  однѣми  вороты  со  царе- 
«вымъ  мужемъ  безъ  оружья,  мужъ  50,  и  да  творятъ 
«куплю  яко  же  имъ  надобъ,  паки  да  исходятъ;  и  мужъ 
•  царства  нашего  да  хранитъ  я,  да  еще  кто  отъ  Руси 
«или  отъ  Грекъ  сотворитъ  криво,  да  оправляетъ  то.  Вхо- 
«дяще  же  Русь  въ  градъ,  да — (не  творятъ  пакости) — не 
«имѣютъ  волости  купити  паволокъ  лише  50  золотни- 
«ковъ,  и  отъ  тѣхъ  паводокъ,  аще  кто  крьнетъ  (купитъ), 
«да  показываетъ  цареву  мужу,  и  тъ  е  печатаетъ  и 
> дастъ  имъ». 

Г.  Забѣлинъ  поясняетъ,  что  это  ограниченіе  по¬ 
купки  паволокъ  не  свыше  50  золотыхъ,  было  общимъ 
для  всѣхъ  иностранцевъ,  также  и  наложеніе  на  куп¬ 
ленныя  паволоки  свинцовой '^печати  царева  мужа. 

7)  Еъ  числу  указанныхъ  положеній  нельзя  не  от¬ 
нести,  какъ  вещественныхъ  доказательствъ,  наличности 
тѣхъ  многочисленныхъ  свинцовыхъ  пломбъ,  которыя  по 
настоящее  время  извлечены  въ  Дрогичинѣ  изъ  берега 
Западнаго  Буга.  Но  чтобы  видѣть  въ  нихъ  памятникъ, 
свидѣтельствующій  объ  извѣстномъ  событіи,  и  принять 
ихъ,  какъ  основу,  изъ  которой  можно  бы  было  исходить 
для  разрѣшенія  данной  задачи,  необходимо  остановиться, 
хотя  на  поверхностномъ  ихъ  обозрѣніи.  Для  наглядно¬ 
сти  прилагаемъ  здѣсь  снимки  съ  взятыхъ,  такъ  сказать, 
на  выдержку,  18  шт.  пломбъ.  Всѣ  Дрогичинскія  пломбы 
свинцовыя,  отъ  долговременнаго  пребыванія  въ  землѣ, 
получили  на  поверхности  своей  налетъ,  и  многія  пере¬ 
рожденіе  -  разложеніе  металла.  На  большинствѣ  пломбъ 
неусматривается  полныхъ  оттисковъ  изображеній,  почему, 
полнота  изображенія  можетъ  быть  воспроизведена  но 
нѣсколькимъ  экземплярамъ,  сохранившимъ  ту  часть  изо¬ 
браженія,  которой  не  достаетъ  на  другомъ  экземплярѣ. 
Какъ  отъ  этого,  такъ  и  отъ  различнаго  метода  разсма¬ 
триванія  пломбъ,  происходитъ  то,  что  разнымъ  обозрѣ¬ 
вателямъ  одной  и  той  же  пломбы,  представляются  на 
ней  одному  однѣ  изображенія,  а  другому— другія,  что 
въ  большинствѣ  случаевъ,  зависитъ  отъ  того,  какъ  по¬ 
ставлена  пломба  для  обозрѣнія;  наприм.  пломба  съ  ка¬ 
такомбною  монограмою  (Христосъ,  обороченная  верх- 
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нею  частію  внизъ,  даетъ  глазу  славянскую  букву 
и  т,  д.  Однако,  эта  сбивчивость  по  приведенію  въ  из¬ 
вѣстность  оттиснутыхъ  знаковъ  на  пломбахъ  ни  мало 
не  разубѣждаетъ  въ  томъ,  что  вообще  Дрогичинскія 
пломбы,  дѣйствительно  суть  пломбы,  а  не  видъ  другаго 
какого  либо  предмета  ’).  Особенность  этихъ  пломбъ  за¬ 
ключается,  главнымъ  образомъ,  въ  разнообразіи  нахо¬ 
дящихся  на  нихъ  изображеній.  По  настоящее  время  мы 
видѣли  до  2500  шт.  пломбъ,  и,  сверхъ  того,  имѣемъ 
собственныхъ  болѣе  500  шт.;  изъ  обзора  ихъ,  мы  вы¬ 
несли  убѣжденіе,  что  большинство  ихъ  носитъ  харак¬ 
теръ  изображеній  символическо — христіанскихъ,  именно: 
однѣ  съ  такими  изображеніями  на  обѣихъ  сторонахъ 
пластины,  другія  съ  такими  же  изображеніями  на  одной 
сторонѣ,  а  на  другой,  какъ-бы  съ  изображеніемъ  мѣты- 
усвоеннаго  знака,  принадлежащаго  лицу,  или  иниціала, 
третьи  съ  иниціалами  на  обѣихъ  сторонахъ,  которые 
слѣдуетъ  признать  Греческими  буквами,  хотя  нѣкоторыя 
изъ  нихъ  (очень  не  многія),  могутъ  подходить  и  къ 
формѣ  славянскихъ  буквъ*  2)  При  нѣкоторой  податливости 
изслѣдователя  (неговоря  уже  о  предвзятости)  можно  ви¬ 
дѣть  на  нѣкоторыхъ  пломбахъ  что-то  близкое  къ  поня¬ 
тію  о  гербѣ,  нѣчто  похоже  на  птицу,  звѣря,  растеніе  и 
проч.,  одно,  что  ясно  видно  на  большинствѣ  пломбъ, 
это  изображеніе  руки  и  головы  человѣческихъ.  -  Общее 
впечатлѣніе,  производимое  пломбами,  таково,  что  изо¬ 
браженія,  находящіяся  на  нихъ  (о  которыхъ  упомянуто 
выше)  могутъ  быть,  безъ  всякой  натяжки,  приравнены 
по  своему  сходству,  къ  тѣмъ  изображеніямъ,  которыя 
въ  Византіи  употреблялись  для  печатей  на  перстняхъ. 
Это  болѣе  уяснится  для  насъ,  если  мы  поведемъ  озна¬ 
ченный  видъ  печатей  изъ  обычая,  перешедшаго  отъ  Рим¬ 
лянъ  въ  Византію,  и  выразившагося  въ  символикорели¬ 
гіозномъ  изображеніи,  замѣнившемъ  на  печатяхъ  языче¬ 
скія  знаки  и  символы. 

Въ  свое  время,  отцы  церкви  обращались  къ  хри¬ 
стіанамъ,  даже  съ  церковныхъ  каѳедръ,  съ  убѣжденіями 
замѣнять  на  печатяхъ  языческія  изображенія  символи¬ 
ческими— христіанскими,  даже  обозначали  самые  знаки, 
почти  одинаковые  со  знаками,  начертанными  въ  ката¬ 
комбахъ  первыхъ  вѣковъ  христіанства3).  Безъ  сомнѣнія, 
убѣжденія  и  указанія  отцовъ  церкви  были  исполняемы4). 


*)  Кромѣ  нѣсколькихъ  видовъ  пломбъ,  о  которыхъ  сказано 
ниже  въ  примѣчаніи. 

2)  Ыа  двухъ — трехъ  видахъ  Дрогичинскихъ  пломбъ  дѣйстви¬ 
тельно  можно  признать  славянскія  буквы  напримѣръ,  Д,  Ж  и  Т,  и, 
только;  остальныя  же  буквы  будто  бы  славянскія  или  гадательныя, 
или  только  кажущіяся  отъ  постановки  пломбы  въ  извѣстное  поло¬ 
женіе;  но,  даже  допуская,  что  на  этихъ  пломбахъ  славянскія  буквы, 
все  таки  встрѣчается  препятстіе  признать  ихъ  пломбами ,  наравнѣ  съ 
прочими,  такъ  какъ  мы  не  отыскали  признаковъ  существовавшаго 
внутри  ихъ,  шнура,  а  это  заставляетъ  видѣть  въ  нихъ  не  пломбы, 
а  знаки  въ  родѣ  марокъ,  только  не  товарныя  пломбы 

3)  Знакомый  съ  твореніями  отцовъ  церкви  небудетъ  отрицать 
сказаннаго  нами. 

4)  Фонъ-Фрикенъ  „Римск.  катакомбы"  ч.  II  гл.  ХУ,  говоритъ, 
что  христіане  носили  кольца  съ  различными  символическими  изо¬ 
браженіями,  по  обычаю,  существовавшему  въ  Романскомъ  Обществѣ — 
украшать  пальцы  перстнями,  которые,  кромѣ  украшенія,  служатъ 
печатями;  печатью  обозначалось  владѣнье  вещью  и  не  прикосновен¬ 
ность  предмета,  о  чемъ  нѣсколько  разъ  говорится  въ  библіи  и  въ 
другихъ  памятникахъ  древностей. 


На  основаніи  этого,  едва  ли  будетъ  рискованнымъ 
признать  и  въ  Дрогичинскихъ  пломбахъ  изображенія  Ви¬ 
зантійскихъ  печатей,  выражающія  на  нихъ  съ  одной 
стороны  символическій  знакъ,  и  съ  другой  мѣту — услов¬ 
ный,  личный  атрибутъ— клеймо,  или  иниціалъ  имени — 
букву,  а  иногда  и  двѣ  буквы. 

Совпаденіе  сходства  изображеній,  усвоенныхъ  Ви¬ 
зантійскимъ  печатямъ,  съ  изображеніями  на  Дрогичин¬ 
скихъ  пломбахъ,  не  можетъ  быть  какою-либо  фатальною 
случайностью:  типъ  изображеній  на  пломбахъ,  характе¬ 
ризующихся  христіанскимъ  символизмомъ,  долженъ  ве¬ 
сти  свое  начало  изъ  Византіи;  говоря  иначе,  Дрогичин- 
ская  пломба  получила  оттискъ  съ  печати  Византій¬ 
ской;  все  равно,  усвоена  ли  эта  печать  впослѣдствіи  и 
славянами,  или  она  пришла  въ  Дрогичинъ  на  свинцовой 
пломбѣ  изъ  Византіи,  такъ  какъ,  эта  пломба  предостав¬ 
ляетъ  Византійскую  печать. 

III. 

Изъ  совокупности  вышеизложенныхъ  положеній,  н 
сопоставленія  ихъ  между  собою,  слѣдуетъ: 

а)  Въ  IX,  X,  XI  и  до  половины  XII  вв.  древняя 
Русская  торговля  --  внутренняя  и  внѣшняя,  велась,  по 
тому  времени  въ  широкихъ  размѣрахъ,  въ  раіонѣ  Чер¬ 
наго,  Каспійскаго  и  Балтійскаго  морей. 

б)  Славянамъ,  для  передвиженія  товаровъ  изъ  од¬ 
ной  мѣстности  въ  другую,  служили  легкіе  суда — лодки, 
на  которыхъ  плыли  до  назначеннаго  мѣста  по  рѣкамъ, 
именно,  переплывъ  одну  рѣку,  вступали  въ  другую,  и 
т.  д.;  тамъ  же,  гдѣ  рѣки  отдѣлялись  одна  отъ  другой 
короткою  полосою  материка,  они  вели  суда  на  этомъ 
пространствѣ,  волокомъ,  или  переносили  ихъ,  также, 
какъ  дѣлали  это  въ  обходъ  опасныхъ  пороговъ  въ  рѣ¬ 
кахъ. 

в)  Путь  отъ  Кіева  на  побережье  Балтійскаго  моря, 
и  оттуда  обратно,  шелъ  изъ  Кіева  по  рр.  Днѣпру  и 
Припяти,  отъ  ней  въ  Западный  Бугъ,  откуда  по  Вислѣ 
или  Нѣману  въ  Балтійское  море,  или  иначе — на  Бал¬ 
тійское  побережье.  Обратно,  по  тѣмъ  же  рѣкамъ  до  Кі¬ 
ева  и  далѣе  по  р.  Днѣпру  до  Чернаго  моря. 

г)  Съ  привозимыхъ  изъ  Царьграда  товаровъ  и  вы¬ 
возимыхъ  въ  другія  земли,  была  взимаема  пошлина  въ 
пользу  кіевскаго  князя;  равно  была  собираема  пошлина 
и  съ  промысловъ. 

д)  Цѣнные  товары,  покупаемые  въ  Царьградѣ,  бы¬ 
ли  отпускаемы  оттуда,  неиначе,  какъ  по  наложеніи  на 
нихъ  пломбы —печати  царева  мужа,  т.  е.  свинцовой 
пломбы  съ  оттискомъ  на  ней  печати  сановника,  завѣ- 
дывавшаго  выпускомъ  товаровъ. 

е)  Дрогичинскія  пломбы  по  характеру,  находящихся 
на  нихъ  изображеній,  принадлежатъ  къ  символико-хри¬ 
стіанскимъ  произведеніямъ,  какъ  и  Византійскія  печати, 
на  которыхъ  языческія,  миоологическія  идеи  замѣнены 
христіанскими. 


23  — 


и  ж)  Дрогичинъ,  нѣкогда  богатый  и  значительный 
городъ  на  берегу  Западнаго  Буга,  находился  на  ра¬ 
спутай  двухъ  рѣкъ  по  направленію  къ  Балтійскому 
(Варяжскому)  морю,  и,  такимъ  образомъ,  представлялъ 
собою  какъ  бы  узелъ,  отъ  котораго  нити  шли  въ  двѣ 
стороны,  именно,  рѣки  Висла  и  Нѣманъ,  доводящія  до 
Балтійскаго  побережья,  одна  на  Западъ,  другая  на  Сѣ¬ 
верозападъ. 


Все  это  (вышеизложенное  въ  7  ст.),  въ  общей  сво¬ 
ей  массѣ  даетъ  слѣдующій  выводъ: 

Первое.  Упомянутую  въ  договорѣ  Игоря  съ  Грека¬ 
ми  „ печать  царева  муоюа“,  которую  обусловлено  было 
прикладывать  къ  паволокамъ,  вывозимымъ  Русскими 
изъ  Царьграда,  на  основаніи  вышеприведенныхъ  дан¬ 
ныхъ,  кажется,  не  будетъ  рискованно,  видѣть  въ  Дро- 
гичинскихъ  пломбахъ,  если  не  во  всемъ  массовомъ  ихъ 
количествѣ  (о  чемъ  требуется  сказать  особо)  то  въ  боль¬ 
шинствѣ  пломбъ,  представляющихъ  явные  признаки  Ви¬ 
зантійскаго  пошиба  извѣстной  эпохи. 

Второе.  Торговлѣ,  собственно  того  времени,  когда 
Новгородъ  стремился  къ  обособленію  (платя  только  из¬ 
вѣстную  дань  В.  Князю  Кіевскому1)  и  выгоды  отъ  нея 
преимущественно  доставались  на  его  долю,  для  Кіева 
неизбѣжно  было  избрать  исключительный  путь  для  тор¬ 
говли  на  Балтійскомъ  побережьѣ.  Этотъ  путь  тотъ  са¬ 
мый,  который  показанъ  на  приложенной  здѣсь  картѣ 
красною  краскою2) 

Третье:  На  этомъ  пути  положеніе  Дрогичииа  было 
ключемъ,  запиравшимъ  пути  въ  двѣ  стороны,  къ  двумъ 
пунктамъ  на  Балтійскомъ  побережья,  именно,  по  рѣкамъ 
Вислѣ  и  Нѣману 3).  Это  былъ  пунктъ,  намѣченный  самой 
природой  для  остановки,  по  разнымъ  потребностямъ 
ладей;  вслѣдствіе  этого,  Дрогичинъ  съ  полнымъ  удоб¬ 
ствомъ  могъ  служить  тѣмъ  фискальнымъ  пунктомъ,  гдѣ 
должна  была  получаться  пошлина  съ  торговли  для  Кі¬ 
евскаго  Князя  (о  которой  упоминается  въ  лѣтописи). 

Четвертое.  Дрогичинскія  свинцовыя  пломбы  имѣ¬ 
ли  внутри  шнуръ,  которымъ  онѣ  были  прикрѣплены  къ 
другому  предмету,  и  потомъ,  для  отнятія  отъ  него,  былъ 


*)  Погодинъ  въ  „Изслѣдованіяхъ  Русской  исторіи",  томъ  VII, 
говоритъ:  „подъ  1015  г.  мы  узнаемъ,  что  Новгородъ  платилъ  Кіеву 
двѣ  тысячи  гривенъ". 

3)  Конечно,  можно  отрицать  указанный  водный  путь,  такъ  какъ 
лѣтописецъ  не  упомянулъ  о  немъ;  но  будетъ  ли  правильно  такое  от¬ 
рицаніе?  Во  1-хъ  этотъ  путь,  когда  была  писана  лѣтопись,  могъ  быть 
уже  оставленъ,  или  Кіевъ  сталъ  пользоваться  имъ  уже  послѣ  лѣто¬ 
писца  и  оттого  не  могъ  быть  занесенъ  въ  лѣтопись.  Во  2-хъ  лѣто¬ 
писецъ  могъ  обозначить  только  старѣйшій  путь  къ  Славянамъ— къ 
своимъ  родичамъ  на  Сѣверозападѣ;  потому-то  онъ  и  обозначилъ  его 
путемъ  изъ  Варягъ. 

3)  Что  Дрогичинъ,  по  своему  положенію,  имѣлъ  большое  зна¬ 
ченіе  для  торговли  Кіева  съ  побережьемъ  Балтійскаго  моря,  это  мож¬ 
но  утверждать,  основываясь  на  той  настойчивости,  съ  которою,  по 
лѣтописи  Нестора  „Великій  кн.  Ярославъ  иде  на  Ятвяги".  Онъ  дваж¬ 
ды  ходилъ  для  завоеванія  этой  земли  и  когда  онъ  очистилъ  ее  отъ 
Ятвяговъ,  то  вновь  построилъ  г.  Дрогичинъ)  засѣливъ  мѣстность  Рус¬ 
скими  колонистами,  что  едва  ли  бы  онъ  дѣлалъ,  если  бы  не  прида¬ 
валъ  особаго  значенія  Дрогичину. 


перерѣзанъ  шнуръ;  а  это  ясно  указываетъ,  что  эти 
пломбы  не  могли  быть  прикладываемы  въ  Дрогичинѣ 
къ  какимъ-либо  предметамъ,  какъ  ткани,  и  вообще  къ 
торговымъ  произведеніямъ;  напротивъ,  этимъ  доказы¬ 
вается,  что  пломбы  были  отрѣзаны  отъ  товаровъ;  иначе 
оиѣ  не  заключили  бы  въ  себѣ  шнура,  который  долженъ 
быть  предварительно  продѣтъ  въ  ткань,  или  другой 
предметъ,  и  затѣмъ  уже  стиснутъ  внутри  пластины  по 
средствомъ  натиска  штемпелемъ,  отчеканивающимъ  пе¬ 
чать-изображеніе.  Такимъ  образомъ,  несомнѣнно,  что 
Дрошчтжя  пломбы  находились  на  товарахъ  и  от¬ 
рѣзаны  отъ  нихъ. 

По  приведеннымъ  выше  даннымъ,  не  сомнѣваем¬ 
ся,  что  единственной  причиной  массоваго  скопленія 
свинцовыхъ  пломбъ  въ  Дрогичинѣ,  было  снятіе  ихъ  съ 
Вазантійскихъ  товаровъ,  шедшихъ  на  ладьяхъ  къ  побе¬ 
режью  Балтійскаго  моря,  на  пункты  нынѣшнихъ  Дан¬ 
цига,  Мемеля,  Либавы  и  Новгорода.  На  пути  слѣдова- 
ванія,  суда  эти  останавливались  у  Дрогичина  и  упла¬ 
чивали  слѣдующія  съ  товаровъ  пошлины  на  князя;  при 
чемъ,  были  отрѣзываемы  и  пломбы  отъ  товаровъ  учет¬ 
нымъ  фискальнымъ  учрежденіемъ,  или  довѣреннымъ  ли¬ 
цомъ  князя,  для  повѣрки  сборщиковъ,  получившихъ  по¬ 
шлины1).  Этимъ  порядкомъ  и  могла  накопиться  въ  Дро¬ 
гичинѣ  такая  большая  масса  пломбъ2),  что,  скажемъ 
мимоходомъ,  еще  разъ  свидѣтельствуетъ  о  большомъ 
развитіи  торговли  того  времени. 


Конечно,  нашъ  выводъ  о  значеніи  Дрогичинскихъ 
пломбъ,  носитъ  характеръ  наведенія,  логическаго  по¬ 
строенія,  но  онъ  самымъ  естественнымъ  путемъ  исхо¬ 
дитъ  изъ  торговыхъ  и  промышленныхъ  дѣлъ  Великокня¬ 
жескаго  времени,  и  изъ  требованій  того  порядка,  кото¬ 
рый  неизбѣжно  долженъ  былъ  существовать  по  взиманію 
торговыхъ  пошлинъ  на  Кіевскаго  князя,  и  въ  тоже  вре¬ 
мя  гарантировать  полноту  этого  сбора.  Такой  цѣли  впол¬ 
нѣ  могли  служить  отнимаемыя  въ  Дрогичинѣ  пломбы 
отъ  товаровъ,  по  счету  которыхъ,  точно  могла  быть 
исчислена  сумма  полученныхъ  сборщикомъ  пошлинъ  на 
князя. 

На  этомъ  пока  и  останавливаемся. 


Примѣчаніе  1.  Помѣщенную  здѣсь  статью  «о  пе¬ 
чати  царева  мужа»,  не  считаемъ  оконченною,  предметъ 

*)  Конечно,  втеченіе  не  одного  года. 

2)  Что  пломбы,  въ  извѣстный  княжескій  періодъ,  служили  сво¬ 
ему  назначенію  не  только  на  пространствѣ  отъ  Чернаго  до  Балтій¬ 
скаго  моря, — но  протяженію  воднаго  пути,  но  и  на  другихъ  водныхъ 
сообщеніяхъ,  подтвержденіемъ  тому  служитъ  най- 
денная  въ  въ  1891  г.  свинцовая  пломба  въ  г.  Тве- 
ри,  на  берегу  р.  Волги,  вполнѣ  похожая  на  Дроги- 
чинскія  пломбы,  именно: 

Снимокъ  съ  этой  пломбы  мы  получили  отъ  уважаемаго  А.  К. 
Жизневскаго,  за  что  приносимъ  глубокую  благодарность. 
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этотъ  требуетъ  серьезной  разработки;  мы  высказали 
только  однѣ  наглядныя  основанія,  считая  это  доста¬ 
точнымъ  для  такого  изданія,  какъ  «Сборнику  снимковъ 
съ  предметовъ  древности»,  въ  программу  котораго  не  вхо¬ 
дятъ  многолистныя  статьи. 

Примѣчаніе  2.  Въ  то  время,  когда  (1890  г.)  была 
издана  нами  брошюра  «о  Дрогичинскихъ  пломбахъ «,  въ 
которой  мы,  на  основаніи  того,  что  эти  пломбы  (имѣв¬ 
шіяся  тогда  у  насъ  въ  недостаточномъ,  сравнительно, 
количествѣ)  представляли  на  своихъ  поверхностяхъ  изо¬ 
браженія,  однохарактерныя  съ  религіозно-символическими 
изображеніями  въ  катакомбахъ  первыхъ  вѣковъ  христі¬ 
анства,  мы  высказали  догадку,  что  онѣ  ни  что  другое 
какъ  христіанскіе  знаки,  какъ  бы,  прототипы  натѣль- 


ныхъ  крестовъ.  Въ  настоящее  же  время,  когда  появи¬ 
лось  множество  Дрогичинскихъ  пломбъ,  и  намъ  удалось 
ознакомиться  болѣе,  чѣмъ  съ  2.500  шт.,  и  найдти  на 
многихъ  экземплярахъ  религіозные  знаки  только  съ  од¬ 
ной  стороны,  а  съ  другой  изображенія  предметовъ  и 
буквъ,  не  входящихъ  въ  религіозный  кругъ;  (о  чемъ  ска¬ 
зано  выше,  въ  общемъ  обзорѣ  пломбъ),  то  это  самое 
побудило  насъ  искать  другія  основанія  для  дознанія, 
какое,  именно,  имѣли  назначеніе  Дрогичинскія  пломбы, 
и  почему  онѣ  оказались  въ  Дрогичинѣ,  а  не  въ  другомъ 
мѣстѣ?  Это  же  послужило  и  поводомъ  къ  настоящему 
разсужденію  «о  печати  царева  мужа». 

Н.  Леопардовъ. 


О  благословеніи  ев.  Апостоломъ  Андреемъ  Первозваннымъ  надднѣпров- 
екихъ  Кіевскихъ  высотъ,  и  о  предрѣченіи  имъ  основанія  на  нихъ  ве¬ 
ликаго  города  (Кіева). 

(По  сказанію  Начальной  Кіевской  лѣтописи). 


Мы  имѣли  намѣреніе  помѣстить  въ  настоящемъ 
«Сборникѣ»  набросокъ,  по  вопросу:  «былъ  ли  Св.  Апо¬ 
столъ  Андрей  Первозванный  на  Кіевскихъ,  наднѣпров- 
скихъ  возвышенностяхъ,  по  дорогѣ  его  въ  Римъ? .  какъ 
гласитъ  о  томъ  Начальная  лѣтопись;  но  въ  тоже  время 
узнали,  что  уже  предупреждены  мы,  что  еще  въ  1888  г. 
напечатана  ученая  статья  по  этому  предмету,  въ  «Тру¬ 
дахъ  Кіевской  Духовной  Академіи»,  профес.  И.  И.  Ма- 
лышевскаго.  Разумѣется,  мы  не  замедлили  ознакомиться 
съ  этою  статьей,  и  —  не  безъ  интереса,  такъ  какъ  она 
представляетъ  трудъ,  указывающій  на  массу  источни¬ 
ковъ— древнихъ  и  дальнѣйшихъ  до  современныхъ,  и 
сверхъ  того,  передаетъ  личныя  сужденія  и  взгляды  ав¬ 
тора  на  трактуемый  имъ  предметъ.  Вслѣдствіе  этого, 
стало  для  насъ  необходимымъ,  прежде,  чѣмъ  сказать  о 
событіи, — намѣченномъ  выше  для  разсмотрѣнія, — сдѣлать, 
хотя  краткій  обзоръ  означеннаго  сочиненія;  къ  чему  и 
приступаемъ. 

Если  не  ошибаемся,  почтенный  авторъ  взялъ  для 
разсмотрѣнія,  главнымъ  образомъ,  два  противуположные 
взгляда  на  сказаніе  о  путешествіи  Св.  Апостола  Андрея 
въ  Римъ  по  Днѣпровскому  берегу  и  далѣе,  1)  Москов. 
скаго  митрополита  Платона,  который  отнесся  къ  этому 
событію  скептически,  и  2)  извѣстнаго  ученаго,  также 
московскаго  митрополита  Макарія,  который  допускаетъ 
достовѣрность  лѣтописи  о  вышеупомянутомъ  путешест¬ 
віи  Апостола. 

Для  оцѣнки  мнѣній  этихъ  лицъ,  пользующихся  за¬ 
служеннымъ  авторитетомъ* *),  въ  особенности  митропо¬ 
лита  Макарія,  въ  области  церковной  исторіи,  уважае¬ 
мый  И.  И.  Малышевскій  избралъ  нейтральную  почву, 
именно  онъ  избралъ  методъ  повѣрки  по  слѣдамъ  памят¬ 
никовъ,  оставленныхъ  древними  писателями  и  исто¬ 
риками. 

Почтенный  авторъ  началъ  свой  трактатъ  о  св.  Апо¬ 
столѣ  Андреѣ,  такъ:  Отецъ  церковной  исторіи  епископъ 
Кесаріи  Палестинской  Евсевій  Панфилъ  (-|-  340),  въ  сво¬ 
ей  церковной  исторіи  говоритъ:  Святые  Апостолы  и  уче- 


*)  Извѣстны — Митрополитъ  Платонъ,  какъ  Богословъ,  а  Ми¬ 
трополитъ  Макарій,  какъ  ученый  и  знатокъ  древнихъ,  христіанскихъ, 
писателей  и  историковъ,  и  какъ  авторъ  лучшаго  сочиненія  „Исторіи 
Церкви". 


ники  Спасителя  нашего  разсѣялись  по  вселенной  (для 
проповѣди  о  Христѣ).  Ѳомѣ,  какъ  говоритъ  преданіе, 
выпалъ  жребій  пути  въ  Парѳію.  Андрею  въ  Скиѳію,  Іо¬ 
анну  въ  Азію,  гдѣ  онъ  жилъ,  и  умеръ  въ  Ефесѣ.  и 
сказавъ,  за  тѣмъ,  о  мѣстахъ  проповѣди  Апостоловъ  Пе¬ 
тра  и  Павла  и  о  мученической  ихъ  кончинѣ  въ  Римѣ, 
Евсевій  заключаетъ-  объ  этомъ  слово  въ  слово  говорит¬ 
ся  у  Оригена,  въ  3-мъ  томѣ  его  толкованій  на  книгу 
Бытія.  Итакъ,  преданіе  о  проповѣди  св.  Апостола  Анд¬ 
рея  въ  Скиѳіи,  было  въ  вѣкъ  (IV)  Евсевія  историче¬ 
скимъ  преданіемъ  въ  церкви.  Начальное  преданіе  о  Ски¬ 
ѳіи,  какъ  удѣлѣ  Апостола  Андрея,  рано  получило  раз¬ 
витіе  въ  цѣломъ  рядѣ  другихъ  сказаній  объ  апостоль¬ 
ской  проповѣди  его,  выразившейся  въ  томъ,  что  къ 
Апостольскому  удѣлу  Святого  Андрея,  присоединяются, 
кромѣ  Скиѳіи"),  еще  и  другія  мѣста,  а,  затѣмъ,  и  ра- 
сказы  о  дѣяніяхъ,  страданіяхъ  и  кончинѣ  его.  Таковы, 
прежде  всего,  краткія,  собственно  церковныя  или  па- 
тристическія  сказанія  въ  видѣ  списковъ,  или  катало¬ 
говъ,  гдѣ  перечисляются  имена  Апостоловъ  съ  кратки¬ 
ми  замѣчаніями  о  мѣстахъ  ихъ  проповѣди  и  ихъ  кон¬ 
чины.  Извѣстны  четыре  каталога,  надписываемые  име¬ 
нами  Ипполита  Римскаго  или  Портуенскаго  (II  в).  До- 
роѳея  Тирскаго  (IV  в.)  Софронія  (-|-  375  г.),  друга  бла¬ 
женнаго  Іеронима,  и  Епифанія,  ап.  Кипрскаго.  Въ  наукѣ 
остаются  спорными  вопросы  о  принадлежности  этихъ 
каталоговъ  названнымъ  лицамъ,  но  этою  спорностію  не 
исключается  значеніе  каталоговъ,  какъ  свидѣтельствъ 
христіанской  древности,  своею  совокупностію  выражаю¬ 
щихъ  отголоски  мѣстныхъ  церковныхъ  преданій,  или 
опыты  пониманія  п  истолкованія  начальнаго  преданія 
церкви  объ  Апостольскомъ  удѣлѣ  св.  Андрея.  Въ  ката¬ 
логи,  сверхъ  Скиѳіи  занесены  въ  удѣлъ  св.  Андрея  Ѳра¬ 
кія,  Виѳинія,  Понтъ,  т.  е.  южное  побережье  Чернаго  мо¬ 
ря,  далѣе  мѣстность  р.  Фазиса,  или  Ріона  съ  Севасто¬ 
полемъ  т.  е.  древняя  Колхида  на  Юго-восточномъ  побе- 
режыі  Чернаго  моря  *).  Авторъ  приводя,  какъ  эти,  такъ 

*)  Извѣстно,  что  со  времени  Геродота,  Скиѳіею  называлась  Сѣ¬ 
веро-черноморская  окраина  Россіи,  отъ  Истра  (Дуная)  до  Танаиса 
(Дона). 

*)  Здъсь,  по  замѣчанію  И.  И.  Малышевскаго,  пролегалъ  слав¬ 
ный  Діоскурскій  путь  съ  Юго-восточнаго  на  Сѣверо-восточное  по¬ 
бережье  Чернаго  моря  къ  Азовскому  Босфору.  Этимъ-то  путемъ  ве¬ 
детъ  преданіе  св.  Апостола  Андрея  въ  Скиѳію. 


—  26  - 


и  другія  свидѣтельства,  даетъ  заключеніе,  что  Виѳинія 
и  Понтъ  принадлежали  къ  тѣмъ  странамъ,  гдѣ  христі¬ 
анство  началось  при  апостолахъ,  что  въ  Виѳиніи  и 
Понтѣ,  но  преданію,  нроповѣдывалъ  и  св.  Петръ,  братъ 
Андрея,  сопутствовавшій  ему.  О  существованіи  сказа¬ 
ній  объ  апостолахъ,  и  въ  частности  объ  ап.  Андреѣ, 
впервые  упоминаетъ  историкъ  Евсевій,  а  за  нимъ,  рядъ 
другихъ  отцовъ  церкви  и  церковныхъ  писателей  ІТ,  V, 
и  послѣдующихъ  вѣковъ. 

Затѣмъ,  излагается  авторомъ  взглядъ  на  апокри¬ 
фическія  сказанія  объ  апостолахъ.  Онъ  говоритъ,  что 
нѣкоторые  отцы  церкви  находили  возможность  дать  этимъ 
сказаніямъ  историческую  цѣнность,  особенно  за  встрѣ¬ 
чающимися  въ  нихъ  именами  и  названіями  странъ,  на¬ 
родовъ  и  лицъ.  Спеціальныя  изслѣдованія  по  этому  пред¬ 
мету  цитуются  у  Іипсіуса.  Изъ  этихъ  сказаній  важенъ 
тотъ  выводъ,  что  мѣстомъ  проповѣди  ап.  Андрея  пола¬ 
гается  страна  Антропофаговъ  (или  Мирмидонянъ),  кото¬ 
рая  со  времени  древнихъ  классическихъ  писателей,  помѣ¬ 
щалась  именно  въ  Европейской  Скиѳіи,  то  внутри  ея, 
то  на  Сѣверномъ  побережьи  Чернаго  моря  и  въ  самой 
Тавро  Скиѳіи. 

Далѣе  приводятся  имена  болѣе  позднихъ  повѣство¬ 
вателей  объ  Апостолѣ,  таковы:  монаха  Епифанія  (кон¬ 
ца  VIII  и  начала  IX  в.)  и  Метафраста  (X  в.).  По  раз¬ 
сказу  Епифанія,  Ап.  Андрей  совершилъ  три  путешествія: 
въ  два  первыя  изъ  нихъ  онъ  обошелъ  Западное  побе¬ 
режье  Малой  Азіи,  южное — Чернаго  моря  до  Иверіи,  а 
въ  третье  путешествіе  обошелъ  все  побережье  юго-во¬ 
сточное,  гдѣ  былъ  въ  великомъ  Севастополѣ  и  въ  со¬ 
сѣдней  странѣ  верхнихъ  Сугдѣевъ,  и — сѣверное,  гдѣ  по¬ 
сѣтилъ  Босфоръ  или  Керчь,  Херсонъ  и  Ѳеодосію  и  от¬ 
туда,  чрезъ  Синопъ,  отправился  въ  Византію- 

По  всей  вѣроятности  Епифаній  распространялъ  на¬ 
званіе  Скиѳіи  и  на  Сѣверное  Черноморское  побережье. 
Во  всякомъ  случаѣ,  несомнѣнно,  что  Скиѳію  начальнаго 
преданія  объ  Ап.  Андреѣ,  онъ  понималъ  какъ  Скиѳію  Дри- 
понжійскую.  Въ  сказаніи  Епифанія  интересенъ  для  насъ 
тотъ  фактъ,  что  на  всемъ  южномъ,  восточномъ  и  сѣ¬ 
верномъ  побережьи  Чернаго  моря,  преданіе  о  проповѣди 
Апостола  представляется  общепринятымъ  и  утвер¬ 
дившимся  отъ  Синопа  до  Босфора,  (Керчи)  Херсона 
и  Ѳеодосіи.  Въ  Византіи,  послѣ  Епифаніева  сказанія, 
слѣдуетъ  сказаніе  Симеона  Метафраста  (X  в.),  который 
также  описываетъ  три  путешествія  Ап,  Андрея;  онъ 
представляется  у  него  бывшимъ  и  на  западномъ  побе¬ 
режьи  Чернаго  моря. 

Авторъ  говоритъ,  что  рядъ  Византійскихъ  сказаній 
объ  ап.  Андреѣ,  завершился  отрывочнымъ  сказаніемъ  о 
трехъ  ученикахъ  его,  Иннѣ,  Риммѣ  и  Пиннѣ,  которое 
помѣщено  въ  Менологіѣ  императора  Василія  II  (976 — 
1125  г.),  подъ  20  Января.  По  сказанію,  они  были  изъ 
Скиѳіи,  страны  Сѣверной,  продолжали  учить,  послѣ  апо¬ 
стола,  здѣшнихъ  варваровъ,  многихъ  крестили.  Схваче- 


ные  за  это  архонтомъ  страны,  они  преданы  мученіямъ 
и  замучены  жестокою  стужею. 

Послѣ  выше  изложеннаго,  почтенный  авторъ  пере¬ 
ходитъ  къ  Русскому  сказанію  о  посѣщеніи  св.  ап.  Анд¬ 
реемъ  земли  Русской.  Онъ  говоритъ:  Сказаніе  о  посѣ¬ 
щеніи  Руси  ап.  Андреемъ  помѣщено  въ  начальной  Кіев¬ 
ской  обще-русской  лѣтописи,  носящей  заглавіе:  «повѣсти 
«о  томъ,  откуда  есть  пошла  земля  Русская,  кто  въ 
«Кіевѣ  нача  первѣе  княжити  и  откуда  Русская  земля 
«стала  есть*.  Начавъ  выпискою  изъ  греческаго  хрони¬ 
ста  (Георгія  Амартола)  о  разселеніи  народовъ  отъ  трехъ 
сыновей  Ноя,  дополнивъ  ее  собственнымъ  описаніемъ 
извѣстныхъ  ей  странъ  и  народовъ  Яфетова  племени,  къ 
которому  относятся  и  славяне,  лѣтопись  говоритъ  за¬ 
тѣмъ  о  разселеніи  славянскихъ  племенъ  по  разнымъ 
сторонамъ  и  по  Русской  землѣ.  Послѣ  этого,  начинает¬ 
ся  наше  сказаніе.  Далѣе  лѣтопись  описываетъ  великій 
историческій  путь  изъ  Варягъ  въ  Греки  и  изъ  Греціи 
къ  Варягамъ,  который  лежитъ  чрезъ  Русскую  землю 
между  морями  Варяжскимъ  (Балтійскимъ)  и  Понтійскимъ, 
(или  Чернымъ)  и  имѣя  въ  Руси  главною  частію  Днѣпръ, 
съ  Сѣвера,  чрезъ  море  Варяжское,  доходитъ  до  Рима. 
Заканчивая  описаніе  пути  и  остановись  на  южномъ 
Днѣпровскомъ  концѣ  его,  лѣтопись  говоритъ:  А  Днѣпръ 
втечетъ  въ  Понтійское  море,  еже  море  смоетъ  Рус¬ 
ское,  по  нему  же  училъ  св.  Андрей,  братъ  Петровъ, 
яко  оке  рѣши.  И  далѣе  затѣмъ:  Андрею  учащу  въ  Си¬ 
нтіи  и  пришедшу  ему  въ  Корсунь  и  видѣ  яко  изъ 
Корсуни  близь  устье — Днѣпровское,  и  восхотѣ  пой¬ 
ти  въ  Римъ,  и  прінде  въ  устье  Днѣпровское  и  от- 
толѣ  поиде  по  Днѣпру  горѣ,  и  по  приключаю  прійде 
и  ста  подъ  горами  на  березѣ.  И  за  утра  вставъ, 
рече  ученикамъ',  видите-ли  горы  сія?  яко  насгіхъ  горахъ 
возсіяетъ  благодать  Божія,  иметь  градъ  быти  вели¬ 
кій  и  церкви  мнот  имагпь  Богъ  воздвитути.  И  вгиедъ 
на  горы  сія,  благослови  и  постави  крестъ  и  помолил¬ 
ся  Богу  и  слезъ  съ  горы  сія,  идѣ  же  послѣ-же  быть 
Кіевъ  и  поиде  по  Днѣпру  горѣ.  И  прійде  въ  Словеии, 
идѣже  нынѣ  Новгородъ,  и  видѣ  ту  люди  сущая, 
кето  есть  обычай  имъ ,  и  како  ся  мыютъ  хвощутся 
и  удивися  имъ.  И  иде  въ  Варяги  и  прійде  въ  Римъ 
и  исповѣди,  елико  научи  и  елико  видѣ  и  рече  имъ: 
дивна  въ  землѣ  Славенотѣй  идущу  ми  сѣмо:  видѣхъ 
бани  древний  и  пережгутъ  и  рамяно,  и  совлекутся 
и  будутъ  пази,  и  обливаются  квасомъ  усиіянымъ,  и 
возьмутъ  па  ся  прутіе  младо  и  бьютъ  ся  сами,  и 
того  ся  добьютъ,  яко  едва  слѣзутъ  ли  живи  и  обольются 
водою  сту денною  и  тако  оживутъ:  а  то  творятъ  по 
вся  дни,  не  мучимы  ни  тмъ  же,  но  сами  ся  мучатъ, 
и  то  творятъ  не  омовеніе  себѣ ,  а  мученіе.  Слышавъ 
се  (Римляне)  дивяхуся  Андрей  же  бывъ  въ  Римѣ,  прі- 
иде  въ  Синопію.  Все,  что  до  сихъ  поръ  сказано,  то  при¬ 
ведено  въ  сочиненіи  проф.  И.  И.  Малышевскаго,  какъ 
основы,  положенія  для  разсматриваемаго  предмета.  Ка¬ 
залось  бы  сказанное  не  должно  было  бы  приводить  къ 
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отрицанію  преданій  объ  ап.  Андреѣ,  по  отношенію  къ 
Сіавяно-Ру осамъ,  какъ  подтвержденное  неоспоримыми 
сказаніями  писателей  ІТ  и  V  вв.  (ссылающихся  на  Ори¬ 
гена)  и— Кіевскою  начальною  лѣтописью;  но  не  такъ 
взглянулъ  на  означенное  преданіе  уважаемый  авторъ 
статьи  «сказаніе  о  посѣщеніи  Русской  страны  св.  Апо¬ 
столомъ  Андреемъ»  Онъ  отвергаетъ  непосредственную 
проповѣдь  ап.  Андрея  Славено-Руссамъ.  что  совершен¬ 
но  вѣрно  и  по  нашему  мнѣнію,  тѣмъ  болѣе,  что  о  та¬ 
кой  проповѣди  не  говорятъ  ни  древнія  свидѣтельства, 
ни  наша  начальная  лѣтопись;  свидѣтельства  упомина¬ 
ютъ  только  о  благовѣстіи  Апостола  нашимъ  соплемен 
никамъ  на  Черноморскомъ  побережья — въ  Керчи,  Хер¬ 
сонѣ  и  Ѳеодосіи,  п  лѣтопись  говоритъ,  что  ап.  Андрей 
училъ  слову  Божію  по  берегу  Понтійскаго  моря,  &  Днѣпръ 
втечетъ  въ  Понтское  море,  еже  море  смеешь  Русское, 
по  нему  же  училъ  св.  Андрей,  братъ  Петровъ.  Поэтому, 
можетъ  быть  съ  нашей  стороны  только  одно  поползно¬ 
веніе  на  слово  Апостола  на  Руси,— это  чрезъ  Херсонъ 
(Корсунь)  преемственно,  откуда  пришла  къ  намъ  Хри¬ 
стова  вѣра,  и  гдѣ,  по  сказанію,  насаждалъ  ее  св.  Ап. 
Андрей.  Вѣроятно,  въ  этомъ  смыслѣ  и  Іоаннъ  Грозный 
давалъ  отвѣтъ  Антонію  Поссевину,  склонявшему  царя 
на  соединеніе  съ  Римскою  церковію:  «Мы  получили  вѣ¬ 
ру  при  началѣ  христіанской  церкви,  когда  Андрей  братъ 
Ап.  Петра,  приходилъ  въ  эти  страны,  чтобы  пройти  въ 
Римъ». 

Такимъ  образомъ,  по  вопросу  проповѣдывалъ  ли 
св.  Ап.  Андрей  Первозванный  въ  Русской  землѣ,  не  можетъ 
быть  ни  какого  спора.  Ни  одинъ  памятникъ  не  даетъ  пра¬ 
ва  утверждать,  что  Апостолъ  проповѣдывалъ  собственно 
на  Руси,  да  и  наша  начальная  лѣтопись  говоритъ  толь¬ 
ко  о  прохожденіи  св.  Андреемъ  по  Днѣпру  горѣ,  и  ни- 
слова  не  упоминаетъ  о  проповѣди  его.  Не  въ  такомъ 
положеніи  вопросъ  «о  путешествіи  Ап.  Андрея  по 
Днѣпру  юрѣ  въ  Новгородъ» .  Несторъ  (или  Сильвестръ), 
когда  записывалъ  въ  свою  повѣсть  то,  что  зналъ,  или 
то,  чему  въ  его  время  глубоко  вѣрили,  записывалъ  съ 
полнымъ  простодушіемъ,  безъ  всякой  тенденціозности, 
не  предполагая,  вѣроятно,  что  чрезъ  нѣсколько  вѣковъ 
народится  строгій  критикъ,  который  не  проститъ  не  до¬ 
писаннаго  и  не  досказаннаго;  не  думалъ,  что  послѣднее 
поведетъ  критика  къ  разнымъ  сочиненіямъ  и  не  выгод¬ 
нымъ  для  него  заключеніямъ.  Эта  не  предвиденность  и 
народила  свои  слѣдствія,  что  сейчасъ  будетъ  видно. 
Мы  знаемъ  Нестора  (а  по  Погодину  Сильвестра),  авто¬ 
ра  начальной  лѣтописи,  какъ  человѣка  безукоризненной 
правдивости;  насъ  убѣдили  въ  этомъ  нѣмцы,  главнѣй¬ 
шимъ  образомъ,  извѣстное  свѣтило  въ  ученомъ  Евро¬ 
пейскомъ  мірѣ  ІПлецеръ,  отецъ  научной  критики  лѣто¬ 
писей  и  памятниковъ;  этому  великому,  въ  своемъ  дѣлѣ, 
мужу,  была  непріятна  наша  начальная  лѣтопись,  но  и 
онъ  долженъ  былъ  признать  ее  правдивой,  при  отсут¬ 
ствіи  въ  ней  всякаго  вымысла.  Но  не  такъ  посмотрѣлъ 
г.  авторъ  статьи  «сказаніе  о  путешествіи  св.  Андрея 


по  Днѣпру  горѣ».  Онъ  говоритъ:  Оказаніе  о  посѣщеніи 
Руси  ап.  Андреемъ  находится  въ  несогласіи  и  даже 
явномъ  противорѣчіи  съ  мыслію  начальныхъ  писателей 
нашихъ  и  съ  самою  лѣтописью.  Мысль  о  посѣщеніи 
Руси  Ап.  Андреемъ  не  была  мыслію  митрополита  Илла¬ 
ріона,  она  противорѣчитъ  и  мысли  преподобнаго  Несто¬ 
ра,  который  въ  своемъ  житіи  Бориса  и  Глѣба,  прямо 
говоритъ,  что  Русская  страна  не  слыхала  ни  отъ  кого 
слова  о  Господѣ  Іисусѣ  Христѣ,  что  къ  Русскимъ  не 
ходили  апостолы  и  никѣмъ  небыло  имъ  проповѣдано 
слово  Божіе”).  Лѣтопись  также  говоритъ:  здѣ  (въ  Рус¬ 
ской  землѣ)  несутъ  апостолы  учили:  тѣломъ  апосто¬ 
лы  не  суть  здѣ  были.  Отсюда,  говоритъ  авторъ,  не¬ 
обходимо  заключить,  что  сказаніе  о  посѣщеніи  Руси  Ап. 
Андреемъ  явилось,  или  покрайней  мѣрѣ,  пріобрѣло  из¬ 
вѣстность  и  авторитетъ  послѣ  составленія  начальной 
лѣтописи  и  есть  позднѣйшая  вставка  въ  нее. 

Просимъ  извиненія  у  почтеннаго  автора,  если  ска¬ 
жемъ,  что  такое  заключеніе  не  слѣдуетъ  изъ  того, 
что  имъ  сказано.  Никакого  противорѣчія  между  лѣто¬ 
писью  и  житіемъ  св.  Бориса  и  Глѣба  не  усматривается. 
По  нашему  мнѣнію,  Несторъ  говоритъ  въ  лѣтописи  и 
житіи  о  различныхъ  предметахъ,— въ  первой  о  мимо¬ 
ходномъ  путешествіи  Апостола  по  Днѣпру  горѣ,  и 
ни  олова  не  упоминаетъ  о  томъ,  чтобы  Апостолъ  когда 
либо  училъ  въ  Кіевѣ— по  Днѣпру,  да,  вѣроятно,  и 
учить  некого  было  тогда,  а  во  второмъ  (житіи)  Несторъ 
говоритъ,  что  Апостолы  лично  не  учили  на  Руси. 

Для  всякаго  очевидно,  что  здѣсь  Несторъ  не  смѣ¬ 
шиваетъ  путешественника  съ  учителемъ,  или  пройден¬ 
наго  путешественникомъ  пути  не  приравниваетъ  къ  про¬ 
повѣди  Евангельскаго  слова;  не  смѣшиваетъ  въ  одно 
двухъ  разныхъ  понятій:  учить  народъ  и  проходить  толь¬ 
ко  извѣстную  мѣстность. 

Положительно,  мы  не  видимъ  здѣсь  никакого  про¬ 
тиворѣчія,  особенно  противорѣчія,  будтобы,  даже  самой 
мысли  Нестора.  Между  тѣмъ,  главнымъ  образомъ,  на 
приведенномъ,  якобы,  противорѣчіи,  продолжена  авторомъ 
вся  дальнѣйшая  теорія  его  о  несостоятельности  сказанія 
о  путешествіи  Ап.  Андрея  по  Днѣпру  горѣ.  Это  навя¬ 
занное  противорѣчіе  сказанію  Нестора  повело  автора  къ 
сложнымъ  изслѣдованіямъ  и  построеніямъ  для  опредѣле¬ 
нія  даже  времени,  когда  именно  вставка  противорѣча- 
щаго,  якобы,  преданія  житію  св.  Нориса  и  Глѣба, 
вошла  въ  начальную  лѣтопись. 

Подъ  впечатлѣніемъ  недовѣрія  къ  помянутому  ска¬ 
занію  лѣтописи  о  путешествіи  св.  Ап.  Андрея  въ  Римъ, 
авторъ  подвергъ  разсмотрѣнію  самый  текстъ  этого  ска¬ 
занія,  и  вотъ,  что  онъ  нашелъ  въ  немъ,  или  точнѣе, 
вотъ,  что  онъ  говоритъ  по  этому  поводу: 

«Новгородъ  не  забытъ  въ  повѣсти.  Апостолъ  оста¬ 
навливался  въ  Славянской  землѣ;  но  что  онъ  здѣсь  дѣ- 


*)  Какъ  же  такъ,  въ  одномъ  случаѣ  Несторъ  пишетъ  съ  пол¬ 
нымъ  убѣжденіемъ  о  прохожденіи  Ап.  Андрея  по  берегу  Днѣпра,  а 
здѣсь,  будто-бы,  противорѣчитъ  этимъ  даже  мысли  своей. 
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ладъ,  что  видѣлъ  у  здѣшнихъ  людей?  Онъ  не  училъ  и 
не  благословлялъ  ни  ихъ,  ни  земли  ихъ.  Онъ  былъ  только 
удивленъ  при  видѣ  существовавшаго  у  этихъ  людей 
страннаго  и  дикаго  обычая — мыться  въ  страшно  жар¬ 
кихъ  баняхъ,  которое  показалось  Апостолу  не  омовені¬ 
емъ,  а  мученіемъ,  и  вообще  такъ  поразило  его,  что  онъ 
подробно  разсказывалъ  о  немъ  въ  Римѣ,  гдѣ,  въ  свою 
очередь,  также  удивлялись  диковинкѣ».  При  этомъ,  ав¬ 
торъ,  какъ  бы  не  отъ  себя  поясняетъ  это,  говоря,  раз¬ 
сказъ  странный  и  недостойный  Апостола,  какъ  выра¬ 
жались  отцы  церкви  о  подобнаго  рода")  разсказахъ  въ 
апокрифическихъ  повѣстяхъ  объ  Апостолахъ. 

Этотъ  мотивъ,  въ  связи  съ  несуществованіемъ  из¬ 
вѣстій  о  путешествіи  Апостола  въ  Римъ  въ  Восточныхъ 
и  Западныхъ  сказаніяхъ,  далъ  автору  возможность  ска¬ 
зать,  *что  домыселъ  или  ьымыселъ  объ  этомъ  путешест¬ 
віи  Апостола  принадлежитъ  исключительно  Русскому 
сказанію,  и  слѣдовательно,  онъ  сложился  на  мѣстѣ,  въ 
самой  Руси». 

Такъ  ли  это? 

1)  Вѣроятно,  г.  почтенный  ученый  не  будетъ  от¬ 
рицать  того,  что  далеко  не  все  дошло  до  насъ  то,  что 
сдѣлали  апостолы,  если  и  упоминается  о  дѣйствіяхъ 
ихъ  у  писателей  Востока  и  Запада,  то  о  дѣйствіяхъ 
только  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ,  и  при  томъ,  крайне  от¬ 
рывочно;  а  о  маршрутѣ  апостольскихъ  странствій,  кро¬ 
мѣ  двухъ-трехъ  апостоловъ,  почти  ничего  неизвѣстно. 
Если  это  такъ,  то  можетъ  ди  кто  нибудь  (даже  очень 
ученый  мужъ)  утверждать,  положа  руку  на  сердце,  что 
Апостолъ  Андрей  дѣйствительно  не  былъ  въ  Римѣ.  По 
крайней  мѣрѣ  мы  не  смѣемъ  сдѣлать  этого! 

Здѣсь  одно  только  можно  утверждать,  что  нѣтъ 
письменныхъ  актовъ— протоколовъ, утверждающихъ  фактъ 
путешествія  Ап.  Андрея  въ  Римъ,  и — только!  Но  развѣ, 
уже  ничего  не  стоятъ  вѣковые,  словесные  пересказы, 
неизмѣнно  одни  и  тѣже  объ  извѣстномъ  событіи  (какъ 
напримѣръ,  о  настоящемъ)?  Если  былины,  своего  рода 
поэзія,  имѣютъ,  до  извѣстной  степени  значеніе,  какъ 
свидѣтельствующіе  памятники,  то,  почему  же  преданіе 
можетъ  быть  одной  игрой  воображенія,  поэтическимъ 
произведеніемъ,  и — въ  лучшемъ  смыслѣ, — религіознымъ 
измышленіемъ  лѣтописца? 

2)  Не  понимаемъ  также  указанія  г.  ононента  про¬ 
тивъ  присутствія  св.  Андрея  въ  Новгородѣ,  заклю¬ 
чающагося,  въ  томъ,  что  онъ.  Апостолъ,  не  благо¬ 
словлялъ  тамъ  ни  народъ,  ни  землю  ихъ  подобно 
Кіевскимъ  иаднѣщювъямъ,  а  между  тѣмъ,  Новгородъ, 
также,  какъ  и  Віевъ,  былъ  впослѣдствіи  великимъ  го¬ 
родомъ?  Только  одно  можемъ  сказать  на  это,  что  не 
имѣемъ  права  спрашивать  Апостола,  почему  онъ  Нов¬ 
городъ  не  поставилъ  на  равнѣ  съ  Кіевомъ,  не  имѣемъ 
такого  права,  на  томъ  же  основаніи,  по  которому  не 


*)  Однако  они  говорятъ  не  объ  этомъ  разсказѣ,  въ  которомъ 
нѣтъ  ничего  ни  страннаго,  ни  недостойнаго  для  Апостола,  какъ  уви¬ 
димъ  это  ниже. 


можемъ  требовать  отчета  отъ  отца,  почему  онъ  благо¬ 
словилъ  одного  изъ  своихъ  сыновей  въ  ущербъ  другихъ. 
По  человѣческому  разумѣнію,  намъ  кажется,  что  г.  ав¬ 
торъ  опонируя  бытности  св.  Андрея  въ  Новгородѣ  и 
выставляя  выше  приведенный  имъ  фактъ,  какъ  фактъ 
несообразный,  упустилъ  при  этомъ  нѣчто  изъ  вида,  что 
и  заставило  его  усмотрѣть  въ  этомъ  фактѣ  то,  чего 
въ  немъ  нѣтъ,  именно  онъ  упустилъ  изъ  вида,  что  Кі¬ 
евъ  далеко  не  Новгородъ  по  своему  значенію.  Кіевъ — 
насадитель  ученія  Христова,  борецъ  православія,  муче¬ 
никъ  за  вѣру,  а  Новгородъ,  не  смотря  на  множество 
въ  немъ  христіанскихъ  храмовъ,  никогда  не  былъ  бой- 
цемъ  за  крестъ,  не  исполнялъ  христіанской  миссіи,  онъ 
только  далъ  матеріальныя  средства  на  внѣшній  храмъ, 
л—только.  Надо  думать,  что  въ  этомъ  и  кроется  раз¬ 
ность  отношеній  св.  Андрея  къ  землямъ  Кіевской  и  Нов¬ 
городской;  Апостолъ,  говоря — не  оскорбляя  его,  долженъ 
былъ,  провидя  будущее,  дать  предпочтеніе  Кіеву  въ  ни¬ 
спосланіи  на  него  Божіей  благодати.  Многое  можно  бы 
еще  сказать,  но  думается,  что  достаточно  и  этого. 

Почему  Ап.  Андрей  не  могъ  быть  въ  Римѣ?  Лѣ¬ 
топись  говоритъ,  что  Апостолъ  будучи  въ  Корсунѣ  и 
увидѣвъ  устье  Днѣпра,  захотѣлъ  по  Днѣпровскому  пути 
отправиться  въ  Римъ.  Нто  же  тутъ  необыкновеннаго?  Видъ 
подходящей  дороги,  которою  можно  добраться  до  Рима, 
могъ  навести  Апостола  на  мысль  побывать  въ  Римѣ, 
какъ  частному  лицу,  —  потому,  что  Римъ  не  быль  его 
апостольскимъ  удѣломъ, — повидаться,  быть  можетъ,  съ 
кѣмъ  либо  изъ  Апостоловъ,  обмѣняться,  для  единенія, 
евангельскими  идеями*),  и  возвратиться  въ  Византію, 
чтобы  идти  съ  проповѣдью  слова  Божія  въ  другую  стра¬ 
ну.  Почему  не  могло  быть  это?  Ап.  Андрей  былъ  въ 
Римѣ,  какъ  частный  человѣкъ,  не  училъ  тамъ,  не  уст¬ 
раивалъ  церкви;  что  оке  можно  было  заткать  о  немъ/ 
Разсказъ  его  о  славянской  банѣ  интересенъ  только  для 
Русса;  не  могъ  онъ  попасть  въ  сказанія  ни  западныхъ 
ни  восточныхъ  писателей;  онъ  только  интересенъ  для 
насъ;  отъ  того-то  и  вошелъ,  по  преданію,  въ  нашу 
лѣтопись.  Оказаніе  о  банѣ,  которое  такъ  не  одобряется 
нашимъ  почтеннымъ  авторомъ  и  признается  недо¬ 
стойнымъ  Апостола ,  едва-ли  должно  имѣть  ту  окраску, 
которая  придана  ему?  Апостолъ  Андрей  былъ  такимъ  же 
человѣкомъ,  какъ  и  всякій  изъ  насъ;  онъ  являлся  въ 
Римъ,  какъ  путешественникъ,  и  свидѣвшись  съ  Римски¬ 
ми  христіанами,  по  обычаю  путешественника,  не  могъ 
не  расказывать  видѣнныхъ  имъ  въ  разныхъ  странахъ, 
существующихъ  обычаевъ,  и  особенно  то,  что  возбудило 
удивленіе  его,  и  казалось  выходящимъ  изъ  порядка  ве¬ 
щей.  Не  менѣе  того,  могли  дать  Апостолу  поводъ  для 


")  Изъ  соч.  Фаррара  „Жизнь  и  труды,  Апостола  Павла“,  видно, 
что  Ап.  Павелъ  былъ  вь  Римѣ  для  освѣдомленія  о  христіанскихъ 
тамъ  общинахъ,  и  когда  онъ  нашелъ,  что  Іудейскіе  Христіане  удер¬ 
живаютъ  и  обряды  Моисеева  закона,  то  обращался,  по  этому  слу¬ 
чаю,  въ  А  и.  Петру  Св.  Ап.  Андрей,  безъ  сомнѣнія,  по  побережью  Чер¬ 
наго  моря,  обратилъ  ко  Христу  часть  Іудеевъ,  находившихся  тамъ, 
что  могло  заставить  его  побывать  въ  Римѣ  для  освѣдомленія  о  та¬ 
мошней  Христіанской  общинѣ  изъ  Евреевъ. 
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разсказа  о  банѣ,  сообщенныя  ему  собѣседниками  свѣдѣ¬ 
нія  о  гоненіи  христіанъ,  въ  параллель  которому  онъ  раз¬ 
сказалъ,  какъ  въ  Словенахъ  люди  добровольно  подвер¬ 
гаютъ  себя  мученіямъ  при  пареньи  въ  банѣ.  Намъ  ка¬ 
жется,  что,  въ  этомъ  случаѣ,  въ  разсказѣ  Апостола  нѣтъ 
ничего  недостойнаго  его,  и  если  что  навело  на  мысли 
о  недоетоинствѣ  лѣтописнаго  разсказа  для  Апостола,  то 
это  принятіе  въ  разсказъ  лѣтописи,  одного  голаго  факта, 
безъ  объясненія,  вызвавшей  его  причины.  Конечно,  на 
все  это  могутъ  сказать  намъ,  что  это  не  болѣе,  какъ 
наше  личное  измышленіе,  что  оно  не  научно,  не  при¬ 
ведено  въ  подкрѣпленіе  его  ссылокъ  на  историческія  дан¬ 
ныя;  но  мы  того  взгляда,  что  не  каждая  истина  или 
положеніе  нуждается  въ  этомъ,  иначе,  никакая  психо¬ 
логическая  и  апріорная,  отвлеченная  истина,  не  опира¬ 
ющаяся  на  свидѣтельства  и  авторитеты,  не  могла  бы 
признаваться  таковою,  а  здѣсь  именно  и  заключается 
психологическій  мотивъ.  Впрочемъ,  и  при  нашей  оговор 
кѣ,  возразятъ  намъ  сторонники  реализма,  такъ  какъ  для 
нихъ  метафизической  области  предмета  не  существуетъ. 

И  такъ,  изъ  вышеизложеннаго  слѣдуетъ,  что: 

1)  Сказаніе  Нестора  въ  житіи  Бориса  и  Глѣба,  не- 
противорѣчитъ  преданію,  занесенному  въ  лѣтопись  о  по¬ 
сѣщеніи  св.  Ап.  Андреемъ  Кіевскихъ  наднѣпровскихъ 
высотъ— по  пути  его  въ  Римъ. 

2)  Сказаніе  о  путешествіи  св.  Ап.  Андрея  въ  Римъ 
не  можетъ  заподозрѣваться  въ  своей  правдивости,  на 
основаніи  построенной  теоріи  по  этому  предмету,  И.  И. 
Малышевскимъ. 

3)  Сдѣланное  авторомъ  сопоставленіе  лѣтописи  съ 
памятниками  и  свидѣтельствами  не  даетъ  того  прянаго 
вывода,  къ  которому  онъ  пришелъ,  т.  е.  къ  отрицанію 
правды  въ  преданіи  о  путешествіи  въ  Римъ  Ап.  Андрея. 

4)  Для  оцѣнки  этого  преданія,  хотя  принятъ  ав¬ 
торомъ  научный  критическій  методъ,  но,  въ  настоящемъ 


случаѣ,  и  этотъ  методъ,  по  недостатку  историческихъ 
памятниковъ  не  приводитъ  къ  безошибочному  заклю¬ 
ченію  о  предметѣ  и  оставляетъ  вопросъ  открытымъ. 

По  нашему  мнѣнію,  если  лѣтопись  о  пути  св.  Ап. 
Андрея  по  Днѣпру  горѣ  въ  Римъ  не  обставлена  лѣ¬ 
тописцемъ  на  столько,  чтобы  не  могла  она  вести  къ 
недоразумѣніямъ,  то,  не  менѣе  того,  и  дошедшіе  до  насъ, 
кромѣ  лѣтописей,  историческіе  памятники  не  даютъ  бе¬ 
зусловныхъ  поводовъ  выразитъ  убѣжденіе  еъ  домыслѣ 
или  вымыслѣ *)  этого  преданія.  По  этому,  повторяемъ 
еще  разъ,  что  вопросъ  объ  этомъ  преданіи,  есть  воп¬ 
росъ  открытый,  не  поддавшійся  изслѣдованію  И.  И.  Ма- 
лышевекаго.  Такимъ  образомъ  мы  убѣяідаемся,  что  ска¬ 
заніе  лѣтописца  „ Андрею  учаиіу  въ  Синопіи  и  при- 
шедшу  ему  въ  Корсунь  и  видѣ,  яко  изъ  Корсуни  близь 
устье  Днѣпровское  и  восхотѣ  пойти  въ  Римъ  и  прі- 
иде  въ  устье  Днѣпровское  и  ттполѣ  поиде  по  Днѣп¬ 
ру  горѣ,  и  по  приключаю  пріиде  и  ста  подъ  горами 
на  березѣ.  И  заутра  вставъ  рече  къ  сущимъ  съ  нимъ 
ученикомъ,  видите-ли  горы  сія,  яко  на  сихъ  горахъ 
возсіяетъ  благодать  Божія,  иметь  градъ  быти  вели¬ 
кій  и  церкви  мпоги  иметь.  Богъ  воздвигнуты.  И  вшедъ 
на  горы  сія,  благослови  я  и  постави  крестъ  и  помо- 
лився  Богу  и  слезъ  съ  горы  сія,  идѣ-же,  посмъ-же  бысть 
Кіевъ,  и  пойде  по  Днѣпру  горѣ.  И  пріиде  въ  Слове- 
ни  идѣ-же.  нынѣ  Новгородъ  и  пр.  а ,  не  утратило  того 
значенія,  которое  было  придано  ему  лѣтопнсыо,  равно, 
не  можетъ  оно  утратить  и  впредь  того  значенія,  въ  ко¬ 
торомъ  понималъ  означенное  сказаніе,  около  тысячи  лѣтъ, 
Русскій  Православный  народъ 

Н.  Леопардовъ. 


*)  Слово  И.  И.  Малышевскаго  „вымыселъ"  „домыселъ". 


Дозволено  цензурою.  Кіевъ,  5  Октября  1891  года. 
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ст»  такой  же  карты  при  сочиненіи  М.  Погодина  „Древняя  Русская 
исторія  до  монгольскаго  нга“.  Том.  I.  Москва.  1871  г.  Поэтому,  всѣ 
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